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El once de diciembre de dos mil catorce los quejosos practicaron una

craneotomia expansiva al nifio ********** (victima), quien entonces tenia
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afnos, meses. En las semanas posteriores a la intervencién
quirargica, el nino presentd una infeccion en la regidon donde habia sido
practicada la operacion, la cual no fue atendida conforme a la lex artis por los
sentenciados; lo que genero a la victima lesiones que causan una deformidad

incorregible.

Por esos hechos, en primera instancia se dictd sentencia condenatoria en
contra de los quejosos por el delito de lesiones culposas por responsabilidad

profesional. La cual fue confirmada por un Tribunal de Alzada.

Inconformes con la resolucion anterior, los sentenciados promovieron amparo
directo en el que alegaron que se actualizaba la prescripcién de la pretension
punitiva. El tribunal colegiado de conocimiento nego la proteccion la proteccion
constitucional y establecid que el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General
de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes, era aplicable al caso, por lo
que existia una imposibilidad constitucional y legal para declarar la prescripcion
y que, de hacerlo, se atentaria contra el interés superior del nifio. En contra de
esa determinacion, los quejosos interpusieron el presente recurso, al
considerar que el articulo de la ley general introducido por el Tribunal Colegiado

atentaba contra su derecho fundamental a la seguridad juridica.

Asi, el problema juridico para resolver por este Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion consiste en determinar si la aplicacion del articulo
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106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y

Adolescentes, en cuanto prohibe declarar la caducidad o la prescripcion en

perjuicio de nifias, nifos y adolescentes, vulnera el principio de seguridad

juridica de las personas acusadas.

APARTADO

CRITERIO Y DECISION

PAGs.

ANTECEDENTES Y
TRAMITE

Resena de los antecedentes
procesales que dieron origen al
asunto, asi como del tramite de la
revision.

COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte es
competente para conocer del
presente asunto.

I©

OPORTUNIDAD

El recurso de revision principal es
oportuno.

El recurso adhesivo es
extemporaneo y corresponde su
desechamiento.

IV.

LEGITIMACION

La parte recurrente principal esta
legitimada para presentar el
recurso.

PLANTEAMIENTOS DE
PARTE Y ORGANO
RECURRIDO

Resefia de los conceptos de
violacion en la demanda, su
ampliacion, consideraciones de la
sentencia y agravios en el recurso
de revision.

VL.

PROCEDENCIA

El recurso de revision es
procedente porque el tribunal
colegiado introdujo oficiosamente la
aplicacién del articulo 106, ultimo
parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, lo cual se impugna
en su regularidad constitucional.

Ademas, existe un planteamiento
de interés excepcional, pues no
existe un criterio obligatorio que
resuelva sobre la constitucionalidad
de la aplicacion del articulo 106,
ultimo parrafo, de la citada ley
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general, tratandose del delito de
lesiones culposas, perseguible por
querella.

VIL.

ESTUDIO DE FONDO

Se determina que el articulo 106,
ultimo parrafo, de la Ley General
de los Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes no establece un
mandato de imprescriptibilidad
absoluta, sino una suspensioén del
plazo de caducidad o prescripcion,
mientras la nifa, nilo o
adolescente no alcance la mayoria
de edad —salvo en delitos de
naturaleza sexual, donde por una
justificacion  reforzada  dicha
prohibicién si opera de manera
absoluta—. Lo cual, no vulnera la
seguridad juridica de las personas
acusadas

21 a60

VIil.

DECISION

PRIMERO. Se desecha por
extemporaneo el recurso de
revision adhesiva interpuesto por la
tercera interesada.

SEGUNDO. En la materia de la
revision, se modifica la sentencia
recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Union
no ampara ni protege a los
quejOSOS *kkkkkkkkk y **********,
contra la resolucion emitida el seis
de julio de dos mil veintitrés, dictada
por Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito,
en el expediente relativo al juicio de
amparo directo ***FF e,
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Ciudad de México. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en sesion correspondiente al ****, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 5679/2023,

*kkkkkkkkk

interpuesto por ***FFFFEE y , en contra de la sentencia de seis de
julio de dos mil veintitrés, dictada por Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, en el expediente relativo al juicio de amparo

dlreCtO kkkkkkkkkk

El problema juridico para resolver por este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en determinar si la aplicacion del articulo 106,
ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifos y
Adolescentes, en cuanto prohibe declarar la caducidad o la prescripcion en
perjuicio de nifias, nifios y adolescentes, vulnera el principio de seguridad

juridica de las personas acusadas.

1. ANTECEDENTES Y TRAMITE
Hechos materia de la acusacion.

“El dia 11 de diciembre de 2014, aproximadamente a las 8:30 horas,
los doctores ahora acusados ********** y =t = neurocirujanos
ambos, ingresaron al menor victima de iniciales ********** al hospital
**********’ ublcado en Ca"e **********’ numero **********, Colonla el
Frewmeeerr - Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México, con diagnoéstico
preoperatorio de craneosinostosis (fusion de suturas craneales), para
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intervenirlo, realizandole una craneotomia expansiva y durante su
evolucién postquirdrgica al menor victima se le infectd el sitio de la
cirugia, causandole un empiema (coleccion de material purulento),
pérdida de tejidos alrededor de la herida quirurgica, por la falta de
atencion y cuidado de los acusados, ya que ambos sabiendo qué
hacer, omitieron realizar los actos necesarios para el tratamiento de
dicha infeccidon, que derivd en lavados en la herida quirurgica y
administracién de antibidticos por el riesgo elevado de neuroinfeccion
y por la adherencia de la duramadre al hueso craneal. Por lo que en
fecha 29 de agosto de 2016, se tuvo que realizar una cirugia por
craneoplastia (reconstruccion de craneo y duramadre) por defecto
craneal, asi como quiste leptomeningeo en la Clinica **********
Estados Unidos de Ameérica, en la que por el mal manejo de Ia
infeccion postquirurgica practicada en fecha 11 de diciembre de 2014,
por los acusados ***eFrrEEE y wmeemmeesr - quienes con su conducta
culposa produjeron el resultado tipico que no previeron siendo
previsible en virtud de una violacion de un deber de cuidado que
objetivamente les era necesario observar, ya que el acusado
Frwesmee  durante toda la recuperacion del menor victima de iniciales
s se abstuvo de estar presente durante la misma y por lo que
hace al coacusado ********** 3| estar enterado de la infeccion en el
sitio de la cirugia en una primera instancia solo se concret6 a
manifestar que ‘se trataba de un resfriado’ y posteriormente se
‘concretd a dar indicaciones por via telefénica, omitiendo realizar el
registro de tratamiento o avance o deterioro de la victima en el historial
clinico’ por lo que dicha inactividad en su eficacia equivale a la
actividad prohibida en el tipo, que se traduce en una omision con
resultado material, ya que dicho menor resulté con lesiones que
causan una deformidad incorregible en craneo por pérdida de tejidos
blandos, piel cabelluda, musculos de la regién (infeccion en el sitio de
la craneotomia expansiva), que termind con la aplicacion de una placa
prostética en la Clinica ********** Estados Unidos de América, con lo
cual se lesiond el bien juridico tutelado como lo es la integridad fisica
de la victima de iniciales ********** deber de cuidado que se infiere de
la primera parte del articulo 33 de la Ley Reglamentaria del articulo 5°
Constitucional relativo al Ejercicio de la Profesion, que establece que
‘el profesionista esta obligado a poner todos sus conocimientos
cientificos y recursos técnicos al servicios de su cliente, asi como al
desempefio del trabajo convenido™'.
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Querella. Por tales hechos, y , €n representacion de su

hijo, el nifio **********2 formularon querella en contra de los quejosos

y
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el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete?.

Acusacion escrita, retomada en la sentencia de alzada. Toca de apelacion ********** foja 117.

Quien al momento de la primera intervencion quirdrgica (once de diciembre de dos mil catorce)
contaba con ********** gfios, meses. Sentencia recurrida, pag. 13y 67.

Ibidem, pag. 47 y 48.
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Justicia penal ordinaria.

3.1 Sentencia de primera instancia®. El diecisiete de junio de dos mil
veintidos, un Juez de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal
Acusatorio de la Ciudad de México emitié sentencia condenatoria en
contra de los quejosos por el delito de lesiones culposas por
responsabilidad profesional, previsto en el articulo 130, fraccion VI,
con relacion a los diversos 135; 322; 15; 16, fracciones | y lll e inciso

a); 17, fraccion |; 18, primer y tercer parrafos y 22° todos del Cédigo

Minutos 16:07:40 a 17:52:40 de la audiencia de diecisiete de junio de dos mil veintidés en la
carpeta judicial ********** E| 20 de julio de 2022, se celebré la audiencia de lectura y explicacion
de sentencia (foja 313 de la carpeta judicial **********),

“Articulo 130. Al que cause a otro un dafio o alteraciéon en su salud, se le impondran: (...)

VL. De tres a ocho afos de prision, si producen la pérdida de cualquier funciéon organica, de un
miembro, de un 6rgano o de una facultad, o causen una enfermedad incurable o una deformidad
incorregible;”

“Articulo 135. Se perseguiran por querella las lesiones simples que no pongan en peligro la vida
y tarden en sanar menos de quince dias, asi como las lesiones culposas, cualquiera que sea su
naturaleza, salvo que sean con motivo de transito de vehiculos, en los siguientes casos:

I. Que el conductor hubiese realizado la accién u omision en estado de ebriedad, bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos similares;

Il. Que el conductor haya abandonado a la victima.”

“Articulo 322. Los profesionistas, artistas o técnicos y sus auxiliares, seran responsables de los
delitos que cometan en el ejercicio de su profesion, en los términos siguientes y sin perjuicio de
las prevenciones contenidas en las normas sobre ejercicio profesional.

Ademas de las sanciones fijadas para los delitos que resulten consumados, se les impondra
suspension de un mes a dos afios en el ejercicio de la profesién o definitiva en caso de reiteracién
y estaran obligados a la reparacién del dafio por sus propios actos y los de sus auxiliares, cuando
éstos actuen de acuerdo con las instrucciones de aquellos.

“Articulo 15 (Principio de acto). El delito sélo puede ser realizado por accién o por omisién.”

“Articulo 16 (Omision impropia o comisién por omisién). En los delitos de resultado material sera
atribuible el resultado tipico producido a quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo, si: (...)

I. Es garante del bien juridico; (...)

lll. Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo.
Es garante del bien juridico el que:

a) Aceptd efectivamente su custodia;”

“Articulo 17 (Delito instantaneo, continuo y continuado). El delito, atendiendo a su momento de
consumacion, puede ser:

l. Instantaneo: cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que se han realizado
todos los elementos de la descripcion legal;”

“Articulo 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente. (...)

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que
objetivamente era necesario observar.

“Articulo 22 (Formas de autoria y participacion). Son responsables del delito, quienes:
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Penal para el Distrito Federal, cometido en perjuicio del nifio de
iniciales ********** Por ello, se les impuso las penas de prisién de un
afno, veintidos dias; suspension de sus derechos para ejercer la
profesion de médicos cirujanos durante el mismo término al de la pena
privativa de libertad; asi como el pago de la reparaciéon del dano. Les
concedidé el sustitutivo de la pena privativa de libertad y ordend la

suspension de sus derechos politicos por el citado término.

3.2 Recurso de apelacion. Inconformes, los sentenciados interpusieron
recurso de apelacion®; del cual conocio la Sexta Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el toca de
apelaciéon **********. nor lo que, mediante resolucion de dieciocho de
noviembre de dos mil veintidds, la sala penal confirmé la sentencia

recurrida’.

Amparo directo *****F***,

4.1 Demanda principal y ampliacién. El diecinueve de diciembre de dos
mil veintidos y veintidés de febrero de dos mil veintitrés, los
sentenciados promovieron respectivamente juicio de amparo directo y
su ampliacién®; del cual conocié el Quinto Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito.

4.2 Amparo adhesivo. El dos de marzo de dos mil veintitrés, **********
por propio derecho y en representacion del nifio ********** ' promovio
amparo directo adhesivo®; el cual fue admitido por el tribunal del

conocimiento en auto de tres del referido mes y afio.™

l. Lo realicen por si;”

Carpeta judicial ********** fojas 370 a 507.

Toca de apelacion ********** fojas 112 a 140.
Juicio de amparo ********** fojas 6 a 15y 67 a 159.
Ibidem, fojas 165 a 173.

Ibidem, fojas 174 y 175.
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Sentencia. El tribunal colegiado del conocimiento dictdé sentencia el
seis de julio de dos mil veintitrés; en la que determind negar el amparo

y declarar sin materia el amparo adhesivo™'.

Recurso de revision principal. Contra la resoluciéon anterior, el diecisiete

de agosto de dos mil veintitrés, los quejosos, por propio derecho,

interpusieron recurso de revision'2.

Tramite ante la Corte.

6.1

6.2

6.3

6.4

Radicacién y admisién. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion registro
este medio de impugnacién con el numero 5679/2023, lo admitid y
turné a la Ponencia del entonces Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea’s.

Returno. Mediante oficio SGA/MFEN/734/2023 de dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, se comunico el cambio de adscripcién
de la ministra Loretta Ortiz Ahlf a la extinta Primera Sala del Alto
Tribunal a partir del dia diecisiete del citado mes y afio, y se determiné
el returno de los asuntos asignados al entonces Ministro Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf'4.

Revision adhesiva. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
kkkkkkkkkk

, por propio derecho y en representacion de su hijo **********

interpuso recurso de revision adhesiva'®.

Avocamiento. En auto de once de enero de dos mil veinticuatro, el

entonces Ministro Presidente de la extinta Primera Sala determind el

Ibidem, fojas 194 a 256.

Amparo directo en revision 5679/2023, fojas 151 a 237.
Ibidem, fojas 257 a 263.

Ibidem, foja 313.

Ibidem, fojas 320 a 329.
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avocamiento del asunto y remitio los autos a la Ministra ponente para

la elaboracion del proyecto de resolucion’®.

6.5 Admision del recurso adhesivo. Por auto de doce de enero de dos
mil veinticuatro, el entonces Ministro Presidente de la extinta Primera

Sala tuvo por interpuesto el recurso de revision adhesiva'.

6.6 Conservacién del turno. Una vez concluidas las sesiones y funciones
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Ministra
Ortiz Ahlf continué con el conocimiento del presente asunto, sin

necesidad de previo acuerdo de returno.

Il COMPETENCIA

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal; 81, fraccion |,
de la Ley de Amparo; 16, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte
de diciembre de dos mil veinticuatro, asi como el Punto Segundo, fraccion
VIII, inciso b), del Acuerdo General 2/2025 (122.) del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de tres de septiembre de dos mil veinticinco;
en razon de que la parte recurrente impugné una sentencia emitida en un
juicio de amparo directo, sobre la que podria subsistir un tema de

constitucionalidad que revista un interés excepcional.

lll. OPORTUNIDAD

Recurso de revision principal. La sentencia recurrida fue notificada
personalmente a la parte quejosa el ocho de agosto de dos mil veintitrés.
La notificacion surtio efectos el nueve siguiente, por lo que el plazo de diez

dias establecido por el articulo 86, primer parrafo, de la Ley de Amparo para

Ibidem, foja 314.
Ibidem, foja 330.
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la interposicion del recurso de revision transcurrié del diez al veintitrés de

agosto de dos mil veintitrés’'s.

Por tanto, si el escrito de revision se interpuso ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Colegiado el diecisiete de agosto de dos mil veintitrés'®, se hizo

de manera oportuna.

Recurso de revision adhesivo. El acuerdo admisorio del recurso principal,
de cinco de septiembre de dos mil veintitrés, fue notificado por lista a la
parte tercera interesada el diez de noviembre siguiente??. La notificacion
surtio sus efectos el trece del mismo mes y afio; por lo que el plazo de cinco
dias a que se refiere el articulo 82, primer parrafo?', de la Ley de Amparo,

transcurrio del catorce al veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés?2.

Por tanto, si dicho recurso fue interpuesto el veinticuatro de noviembre de
dos mil veintitrés en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, su interposicion fue

extemporanea?:.

En tales circunstancias, lo correspondiente es desechar el recurso de
revision adhesiva; toda vez que fue interpuesto fuera del término de cinco
dias habiles que prevé la Ley de Amparo para cumplir con esa finalidad, de

conformidad con su articulo 82, primer parrafo.

IV. LEGITIMACION

Descontando el doce, trece, diecinueve y veinte de agosto de dos mil veintitrés, por ser sabados
y domingos, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo.

Juicio de amparo ********** foja 273.
Amparo directo en revision 5679/2023, fojas 265 y 330.

“Articulo 82. La parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede adherirse a
la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la admisién del recurso, expresando
los agravios correspondientes; la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de éste.”

Descontando del dieciocho al veinte de noviembre de dos mil veintitrés, por ser sabado, domingo
y tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre, de conformidad con el
articulo 19 de la Ley de Amparo y el diverso 74, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo.

Amparo directo en revision 5679/2023, foja 329 vuelta.
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Los quejosos se encuentran legitimados para interponer el presente recurso
de revision principal; porque, en el amparo directo ********** del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, se les reconocié

tal caracter.

V. PLANTEAMIENTOS DE PARTE Y ORGANO RECURRIDO

A efecto de verificar los requisitos de procedencia de este recurso,
corresponde resefar los conceptos de violacién, las consideraciones del

tribunal colegiado y los agravios planteados por el recurrente.

Demanda de amparo y su ampliacion. Del escrito de demanda y su
ampliacion, se advierte que los quejosos manifestaron, en esencia y en

aquel entonces, lo siguiente®*:

a. Errénea motivacion y valoracién probatoria. El primer concepto de
violaciéon aduce erronea motivacion del acto reclamado. Los quejosos
sostienen que el tribunal de alzada no realizé6 un razonamiento probatorio
integral que ponderara tanto las pruebas de cargo como las de descargo, y
gue no establecié mas alla de toda duda razonable el nexo causal entre la
conducta atribuida y el resultado lesivo. En particular, cuestionan la fiabilidad
del dictamen de la perito Martha Rodriguez Carrera, quien carece de cédula
en neurocirugia, infectologia o medicina forense, emitidé conclusiones
contradictorias durante el juicio oral y clasificé lesiones con base en fotografias
previas a su produccion.

b. Falta de defensa técnica adecuada. El segundo concepto plantea la
violacion al derecho de defensa adecuada. Los defensores designados
carecian de las competencias técnicas propias del sistema acusatorio —
desconocian el expediente, formulaban preguntas abiertas en
contrainterrogatorio, ignoraban el objeto de la acusacion— y el juez de
enjuiciamiento, pese a advertirlo y corregirlos reiteradamente, no suspendio el
debate ni sustituyd a la defensa, en contravencién del articulo 121 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

c. Prescripcion de la querella. El tercer concepto hace valer la prescripcién de
la querella. Conforme al articulo 110 del Cédigo Penal para la Ciudad de
México, el plazo de un afo corre desde que los ofendidos tienen conocimiento
del delito y del delincuente. Los quejosos argumentan que, de las propias
declaraciones de los padres, ese conocimiento existia desde diciembre de dos
mil catorce o, a mas tardar, desde mayo o julio de dos mil dieciséis, de modo
que la querella presentada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete fue
extemporanea.

d. Atipicidad. El cuarto concepto sostiene la atipicidad de la conducta respecto
del quejoso ********** “A| dar de alta al menor el quince de diciembre de dos

Juicio de amparo 6/2023, fojas 5a 15y 68 a 159.

11



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023

mil catorce, este médico informd a los padres que se ausentaria del pais y que
la atencion posquirurgica quedaria a cargo del Doctor ********** "lo que fue
aceptado por los progenitores. Sin conocimiento de la evolucion del paciente
ni vinculo de comunicacién con la familia durante ese periodo, no puede
reprocharsele una omisién respecto de una situacion que desconocia y de la
que no era garante.

Inconstitucionalidad de articulo transitorio del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. El quinto concepto impugna la constitucionalidad
del articulo Tercero Transitorio reformado del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil
dieciséis. Los quejosos argumentan que la competencia para fijar las
condiciones de entrada en vigor del codigo en el Distrito Federal correspondia
exclusivamente a la Asamblea Legislativa local —que ya lo habia hecho
mediante declaratoria de agosto de dos mil catorce, con vigencia para delitos
culposos y de querella a partir del dieciséis de enero de dos mil quince—, por
lo que el Congreso de la Union invadid esa esfera competencial y aplicé
retroactivamente la norma en perjuicio de los quejosos, quienes fueron
juzgados conforme a un sistema procesal que no regia al momento de los
hechos.

16. Sentencia recurrida. En la resolucion impugnada, el Tribunal Colegiado

25

del conocimiento determin6 negar la proteccion de la Justicia de la Union

a la parte quejosa y declarar sin materia el amparo adhesivo, por las

razones siguientes?®:

a.

El Tribunal declar6 inoperante el concepto relativo a la prescripciéon. Razond
que, dado que la victima es un menor de edad, el articulo 106 de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes prohibe
expresamente declarar la caducidad o la prescripcion en su perjuicio, mandato
que encuentra sustento en el principio del interés superior de la nifiez. Ahadid
que los distintos momentos y fechas que los padres senalaron como punto de
partida se referian todos al conocimiento de que “la cirugia estuvo mal hecha”,
no a la conducta efectivamente acusada, que fue la inadecuada atencién
postquirargica de la infeccion; de manera que, en cualquier calculo, el
computo prescriptivo nunca hubiera corrido a partir de esas fechas respecto
del ilicito imputado.

El concepto relativo a la inconstitucionalidad del Articulo Tercero
Transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales también fue
declarado inoperante. El Tribunal aplico el criterio de la Primera Sala que ya
habia resuelto expresamente que dicho transitorio no vulnera el principio de
irretroactividad. Explicé que el criterio rector para determinar la ley aplicable
al procedimiento no es la fecha de los hechos sino la del inicio del
procedimiento; que el régimen transitorio solo regula el transito ordenado
entre dos sistemas incompatibles; y que la posibilidad de que el juzgador no
advierta una ley mas favorable es un problema de legalidad y aplicacién, no
de inconstitucionalidad del transitorio.

Ibidem, fojas 194 a 256.

12
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El concepto de defensa adecuada fue declarado infundado. El Tribunal
verificd, mediante la reproduccién de los videos de audiencia, que el juez de
enjuiciamiento no obstaculizé ni impidié en ningun momento el ejercicio del
derecho de defensa; que los quejosos designaron libremente a sus
defensores particulares; que éstos efectivamente comparecieron, interrogaron
testigos, solicitaron pruebas e intervinieron de manera constante; que las
correcciones del juez se hicieron también en contra de la fiscalia; y que las
deficiencias sefialadas se enmarcan dentro del margen de libertad que
corresponde a la estrategia defensiva de cada abogado. Aplicando el estandar
de la Primera Sala, el Tribunal concluy6 que las posibles fallas de la defensa
no impactaron el sentido del fallo.

Los conceptos de errénea motivacién y valoracion probatoria fueron
declarados infundados. El Tribunal consideré que la sala responsable habia
contado con pruebas suficientes para sustentar, mas alla de toda duda
razonable, la responsabilidad de los quejosos. Destaco que, en su calidad de
garantes de la salud del menor al haber practicado la craneotomia, tenian el
deber juridico de atenderlo presencialmente ante el conocimiento de sintomas
de alarma como fiebre, hinchazon y enrojecimiento. El seguimiento telefénico
y por WhatsApp resultaba insuficiente. La interpretacion de la tomografia
mediante fotografias enviadas por ese medio tampoco era adecuada, tal como
lo reconocio la propia perito de la defensa Sara Patricia Pérez Reyes.
Respecto a Martha Rodriguez Carrera, el Tribunal considerd inoperante el
argumento de ilegalidad porque sus conclusiones sobre la naturaleza de la
infeccion eran concordantes con el resto del acervo probatorio y con lo dicho
por los peritos de la propia defensa. Agregé que la infeccién con E. coli y
Candida albicans, organismos ligados a condiciones hospitalarias y a
pacientes inmunodeprimidos como lo era el menor, era previsible para
meédicos de la especialidad.

Finalmente, el concepto de atipicidad respecto de ********** también fue
declarado infundado. Razond el Tribunal que la posicién de garante no
desaparece por el hecho de delegar el seguimiento a otro médico y ausentarse
del pais; que el deber de cuidado imponia ponderar como prioritaria la salud
del paciente frente a la asistencia a un congreso o a un periodo vacacional; y
que lo que se le reprocha es haberse tornado completamente ilocalizable,
conociendo el estado de salud de la victima y siendo previsible el riesgo de
infeccion. Aplico la jurisprudencia de la Primera Sala sobre delitos de comision
por omision, segun la cual la responsabilidad penal en estos casos solo es
valida si el imputado era garante del bien juridico afectado y, conociendo la
situacion de riesgo, incumplioé injustificadamente su deber de salvaguarda.

17. Recurso de revision. Los quejosos, hicieron valer los agravios siguientes:

a.

Inconstitucionalidad del articulo 106 de la Ley General de Derechos de
Ninas, Ninos y Adolescentes. El primer agravio impugna el parrafo
segundo del articulo 106 de la Ley General de Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes. Los quejosos argumentan, en primer lugar, que el Tribunal
Colegiado aplico esa prohibicidon de prescripcion sin realizar ponderacién
alguna entre los derechos de la menor victima y los derechos de seguridad
juridica de los imputados. En segundo lugar, y con mayor peso, sostienen que
la Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes es una ley de
competencia concurrente que impone a cada entidad federativa la obligacion
de legislar en la materia en el ambito de sus propias competencias; que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal cumplié esa obligacién aprobando la

13
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Ley local de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes publicada en
noviembre de dos mil quince; y que esa ley local no reprodujo la prohibicion
del articulo 106 parrafo segundo de la ley general. De modo que dicha
prohibicion no constituye norma positiva, valida, vigente y aplicable para los
juzgadores de la Ciudad de México. De aplicarse directamente la ley general
en lugar de la legislacion local, se viola la soberania del 6rgano legislativo
local. En tercer lugar, invocan jurisprudencia reciente de la Primera Sala —de
dos mil veintiuno— que exige, incluso cuando la victima es menor de edad,
un ejercicio hermenéutico de ponderacion antes de sostener la prescripcion,
lo que confirma que los delitos cometidos contra menores no son
automaticamente imprescriptibles.

El segundo agravio impugna el parrafo segundo del Articulo Tercero
Transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos Penales reformado en
junio de dos mil dieciséis. Los quejosos senalan que el Tribunal Colegiado no
resolvié la cuestion constitucional efectivamente planteada, pues simplemente
reprodujo el criterio de la Primera Sala sobre la constitucionalidad del
transitorio en abstracto, sin atender al argumento especifico que se hizo valer:
que el Congreso de la Unién careci6 de facultades para modificar
retroactivamente las condiciones que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal habia fijado soberanamente en su declaratoria de agosto de 2014.
Conforme a esa declaratoria, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
entraria en vigor en el Distrito Federal para delitos culposos y de querella
unicamente a partir del dieciséis de enero de dos mil quince, y los hechos
materia del proceso ocurrieron en diciembre de dos mil catorce, cuando
seguia vigente el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Al
reformar en dos mil dieciséis el transitorio para establecer que el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales aplica a todos los procedimientos
iniciados a partir de su entrada en vigor con independencia de la fecha de los
hechos, el Congreso federal invadié la esfera competencial del érgano
legislativo local e introdujo retroactividad en perjuicio de los quejosos, quienes
fueron juzgados por un juez sin competencia y bajo un sistema procesal que
exige menos formalidades que el sistema tradicional.

VI. PROCEDENCIA

18. Conforme a la Ley de Amparo, el recurso de revisidén en amparo directo se

19.

20.

distingue por ser un medio de impugnacion extraordinario que solo es
procedente cumplidos los requisitos sefalados expresamente por la
Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el cual éstos deben
ser analizados antes del estudio de fondo en toda revisibn en amparo

directo.

Para determinar si este recurso es procedente, es dable responder el
cuestionamiento siguiente: ¢EI asunto cumple con los requisitos

normativos para su procedencia?

La respuesta a tal interrogante es en sentido positivo conforme a lo

siguiente.

14



26

21.

22.

23.

24.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023

En principio, de conformidad con lo previsto en los articulos 107, fraccion
IX, de la Constitucién Federal y 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es procedente contra las sentencias de amparo directo
que pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, si en ellas se decidio
u omitié resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general o se establezca la interpretacion de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, siempre que
dichos temas se hubieren planteado en la demanda de amparo o, bien, que

el érgano colegiado oficiosamente hubiera introducido su estudio.

Asimismo, es procedente el recurso de revision siempre y cuando el
problema de constitucionalidad referido entrafie la fijacion de un criterio
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos a juicio de

este Alto Tribunal; lo cual se actualiza en dos supuestos:

i. Cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por
este Alto Tribunal relacionado con alguna cuestion
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho
criterio o bien, se hubiere omitido su aplicacién.

ii. Cuando se advierta que la resolucién de un amparo
directo en revision dara lugar a un pronunciamiento
novedoso o relevante para el orden juridico nacional.

A partir de los parametros enunciados, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién arriba a la conclusion de que el recurso de revision es

procedente.

En el escrito de demanda y su ampliacion, los quejosos alegaron
sustancialmente que —en contraste con lo determinado por la sala penal—
se habia actualizado la prescripcién de la pretension punitiva; porque el

plazo previsto en el articulo 11026 del Codigo Penal para el Distrito Federal

“Articulo 110 (Prescripcidon de la potestad punitiva en los casos de delito de querella). Salvo
disposicion en contrario, la pretension punitiva que nazca de un delito que sélo puede perseguirse
por querella del ofendido o algun otro acto equivalente, prescribira en un afio, contado desde el
dia en que quienes puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del
delito y del delincuente, y en tres afos fuera de esta circunstancia.

Una vez cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion
seguira corriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio.”
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corre de momento a momento; por lo que transcurrié del veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis al veintiocho de agosto de dos mil diecisiete. De
esta forma, si la querella se formuld el veintinueve de agosto de dos mil

diecisiete, el plazo para la prescripcion se rebaso por un dia.

El tribunal colegiado sustancialmente consideré que, en atencién al interés
superior de la infancia, debe atenderse al tltimo parrafo del articulo 1062’
de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes??; el cual
es aplicable, al estar establecido en un ordenamiento de orden general. Por
lo que existia imposibilidad constitucional y legal para declarar la
prescripcion; en virtud de que, de hacerlo, se atentaria contra el interés

superior del nifio.

En su escrito de agravios los quejosos aducen que la aplicacion del ultimo
parrafo del articulo 106 de la ley general vulnera su derecho a la seguridad
juridica consagrado en los articulos 14 y 16 constitucionales, por no haber
limitado la facultad sancionadora del Estado ni haber respetado la

prohibicién de aplicacion retroactiva de la norma en perjuicio.

En tal contexto, se actualiza un tema de constitucionalidad porque el tribunal
colegiado del conocimiento, al dar respuesta al concepto de violacion
relativo a la prescripcion, introdujo oficiosamente la aplicacion del
articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Niias,
Ninos y Adolescentes como fundamento auténomo y suficiente para hacer
prevalecer el interés superior de la infancia —previsto en la Constitucion—
en la decisién. Esto sin llevar a cabo ponderacion alguna entre la
prohibicién que esa norma establece y el derecho a la seguridad juridica de
los imputados. Lo cual fue impugnado en la revision que nos ocupa, en su

regularidad constitucional.

Ademas, se actualiza el requisito de interés excepcional, pues no existe un

criterio obligatorio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que

“Articulo 106. (...)
No podra declararse la caducidad ni la prescripcidon en perjuicio de nifias, nifios y adolescentes.”

En adelante también “ley general”.
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resuelva sobre la constitucionalidad de la aplicacién del articulo 106, ultimo
parrafo, de la citada ley general, frente al derecho fundamental de seguridad

juridica. Luego, lo procedente es analizar el fondo del asunto.

Bajo ese entendido, en el presente recurso de revision, se podra
establecer si el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifnos y Adolescentes vulnera el principio de
seguridad juridica de las personas acusadas, con el alcance general

que corresponde a la prohibiciéon que establece.

En otro aspecto, no se soslaya que los quejosos en su demanda plantearon
la inconstitucionalidad del articulo tercero transitorio del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de junio de dos
mil dieciséis?®, con lo que pretenden demostrar que no debieron ser
juzgados conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales sino

segun el Coédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal abrogado.

Adujeron al respecto que el Congreso de la Unidén carecia de facultades
para modificar las condiciones fijadas por el legislador para la Ciudad de
México en la implementacién del sistema acusatorio mediante la
declaratoria publicada en la Gaceta Oficial el veinte de agosto de dos mil
catorce y que, en razon de ello, se vulnerd el principio de irretroactividad de

la ley previsto en el articulo 14 constitucional.

Alegacion en la que los recurrentes insistieron en el escrito de agravios, en

el sentido de que estiman que el tribunal de amparo no resolvid la

“Articulo tercero. Abrogacion.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor
del presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su aplicacién en los procedimientos
penales que se inicien a partir de la entrada en vigor del presente Cddigo, sin embargo respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en
tramite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacién aplicable en el momento
del inicio de los mismos.

En consecuencia, el presente Codigo sera aplicable para los procedimientos penales que se inicien
a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.”
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controversia efectivamente planteada, porque no definié si el Congreso de

la Unidn tenia las facultades mencionadas.

Sin embargo, a criterio de este Alto Tribunal, el tribunal colegiado de origen
dio contestacién a tales argumentos con fundamento en la jurisprudencia

constitucional obligatoria derivada del Amparo en revision 1156/20193%, al

hacer propias las consideraciones y conclusiones ahi contenidas.

En dicho asunto, la extinta Primera Sala establecié que el articulo tercero
transitorio del decreto de reforma de diecisiete de junio de dos mil dieciséis
al Codigo Nacional de Procedimientos Penales no vulnera la prohibicién
de retroactividad de la ley en perjuicio, previsto en el articulo 14

constitucional.

A partir del analisis de las reformas constitucionales de dieciocho de junio
de dos mil ocho, ocho de octubre de dos mil trece y diecisiete de junio de
dos mil dieciséis, la otrora Primera Sala refirié que la intencion del legislador
fue mantener el sistema procesal penal mixto unicamente respecto de los
procedimientos iniciados bajo tales disposiciones; a la par del sistema
procesal acusatorio solo para aquellos procedimientos iniciados al momento
de la entrada en vigor de tal sistema procesal; esto con independencia de
que los hechos hayan sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del

mismo.

Asimismo, enfatiz6 que —mediante la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial el ocho de octubre de dos mil trece— se dot6 al Congreso
de la Unién de la facultad exclusiva para expedir la legislacion unica en
materia de procedimientos penales en toda la Republica; lo cual quedd
reflejado en la redaccién del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la

Constitucién Federal vigente®'.

Resuelto el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de cinco votos de las ministras
Ana Margarita Rios Farjat (presidenta y ponente), Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo
su derecho a formular voto concurrente, y los ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)
XXI. Para expedir: (...)
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De lo que se obtiene que, aunque los hechos con apariencia de delito
hubieran sucedido previamente a la entrada en vigor del citado codigo
nacional, ello no significa que —como alegan los recurrentes— se esta ante
una invasion de competencias, ni que debieron ser juzgados segun el

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Lo anterior porque, conforme al criterio mencionado, el articulo tercero
transitorio derivado de la reforma de diecisiete de junio de dos mil dieciséis
—tildado de inconstitucional— se emitié en el ejercicio de las facultades
exclusivas del Congreso de la Union en materia procedimental penal en los
ordenes federal y en el fuero comun. Ademas, acorde con dicho criterio
obligatorio, la aplicacion de la legislaciéon procesal corresponde al
momento del inicio del procedimiento; esto es, al de la presentacion de
la querella (veintinueve de agosto de dos mil diecisiete),
independientemente del momento de la comisién de los hechos. En
consecuencia, el tribunal colegiado dio contestacion a dichos
planteamientos conforme al criterio constitucional ya establecido por la
entonces Primera Sala de este Alto Tribunal, sin que subsista una

cuestidon constitucional pendiente de resolucién.

Consideraciones que incluso resultan suficientes para desestimar el
planteamiento de los quejosos relativo a la indebida modificacion de las
condiciones fijadas soberanamente por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en agosto de dos mil catorce. Ello es asi porque dicha declaratoria
tuvo por objeto establecer la fecha de entrada en vigor del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales en esa entidad —esto es, el dieciséis de enero
de dos mil quince para los delitos culposos y los perseguibles por querella—
sin que por ello se constituyera un derecho adquirido de los imputados a ser
juzgados baijo la legislacion anterior con independencia del momento en que

se iniciara el procedimiento en su contra.

c¢) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion
de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica en el orden federal y en el
fuero comun (...)".
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40. En consecuencia, cuando la querella se presentd en agosto de dos mil

41.

42.

32

33

diecisiete, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales llevaba ya mas
de dos afos en vigor en la entidad para este tipo de delitos; por lo que su
aplicacién no entrafia retroactividad alguna conforme al criterio establecido

en el Amparo en revision 1156/2019. El argumento sobre la ventana de

exclusién es, en esos términos, la misma proposicion que ese precedente
ya rechazé, formulada desde la perspectiva de los hechos en lugar de la del

inicio del procedimiento.

En otro orden de ideas, tampoco se surte un tema de constitucionalidad
derivado del concepto de violacion relativo a la violacion al derecho de
defensa material; pues el tribunal colegiado también dio contestacion a
dicha alegacion desde un plano de legalidad y en atencion a los criterios de
este Alto Tribunal sobre el tema. En atencion a ellos, concluyé que no se
vulneraba tal derecho porque —de la videograbacion de la audiencia de
juicio— se advirtio que el juez no obstaculizé este derecho, en tanto que los
sentenciados libremente designaron a sus abogados particulares; quienes
desahogaron pruebas e intervinieron en diversas ocasiones para interrogar
a los testigos. Agregd que las posibles deficiencias en su practica fueron
consecuencia de su estrategia defensiva. Asimismo, que no se advirtio
ausencia injustificada de pruebas de la defensa, silencio inexplicable, falta
de interposicion de recursos, omision de asesoria, desconocimiento técnico
ni abandono de su labor. Ello, de conformidad con los criterios 1a. Cl1/2019
10a.)%? y 1a. Clll/2019 (10a.)*.

Finalmente, en su escrito de demanda, la parte recurrente también expresoé
argumentos tendientes a demostrar: la indebida fundamentacion vy

motivacion del acto reclamado, al no haberse valorado adecuadamente la

De rubro: “DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. PARA DETERMINAR S| HUBO VIOLACION A
ESTE DERECHO, EL JUZGADOR DE AMPARO DEBE VALORAR S| LAS FALLAS O DEFICIENCIAS DE LA DEFENSA
AFECTARON DIRECTAMENTE EL SENTIDO DEL FALLO RECLAMADO” [Extinta Primera Sala, Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 72, noviembre de 2019, tomo |, pagina 368,
materia constitucional, penal, aislada, con registro digital 2021101].

De rubro: “DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
TOMAR LAS MEDIDAS PARA GARANTIZAR QUE EL ABOGADO DEFENSOR TENGA LOS CONOCIMIENTOS Y LA
CAPACIDAD NECESARIOS PARA DEFENDER AL IMPUTADO.” [Extinta Primera Sala, Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 72, noviembre de 2019, tomo |, pagina 365,
materia constitucional, penal, aislada, con registro digital 2021098]
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integridad del material probatorio. La pretendida ilegalidad de la declaracion
de la perito oficial Martha Rodriguez Carrera (al no haber expresado su
numero de cédula profesional) y la atipicidad de la conducta atribuida al
quejoso TR ya que desconocia su deber de actuar. Sin embargo,
tales alegaciones constituyen temas que fueron abordados por el tribunal

colegiado desde la perspectiva de legalidad.

En esas condiciones, al actualizarse los requisitos de procedencia del
recurso de revision en amparo directo en el topico sefalado sobre la
constitucionalidad del articulo 106 de la Ley General de Derechos de los
Nifios, Nifias y Adolescentes, este Alto Tribunal procede a realizar el

pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Cabe destacar que dicho pronunciamiento se realizara a partir de las
circunstancias del caso; en el cual, los quejosos fueron sentenciados en
primera y segunda instancias por el ilicito de lesiones culposas por
responsabilidad profesional —perseguible por querella—, en agravio del
nifo ********** Sjin embargo, dado que el articulo 106, ultimo parrafo, de la
Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes establece una
prohibicion de alcance general, sin distincion por tipo de delito, la
determinacion sobre su regularidad constitucional frente al principio de
seguridad juridica de las personas acusadas tendra igualmente ese
alcance; en este sentido, sera aplicable respecto de los delitos que se

persiguen por querella.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Para resolver el problema constitucional planteado en el presente asunto,

este Tribunal Pleno estima necesario dar respuesta a la siguiente pregunta:

¢La aplicacion del articulo 106, ultimo parrafo, de
la Ley General de los Derechos de Ninhas, Nifos y
Adolescentes —en cuanto prohibe declarar la
caducidad o la prescripcidon en perjuicio de nifas,
ninos y adolescentes—, vulnera el principio de
seguridad juridica de las personas acusadas en el
contexto de un delito perseguible por querella?

A la cual corresponde dar respuesta en sentido negativo.

21



47.

48.

49.

50.

51.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023

El tribunal colegiado al emitir la resolucion recurrida aplico el ultimo parrafo
del articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 106. (...) No podra declararse la caducidad ni la
prescripcion en perjuicio de nifias, nifios y adolescentes.”

De su lectura se advierten dos elementos que estructuran la prohibicion:
Su contenido material: la norma prohibe declarar la caducidad vy la

prescripcion.

Su condicién de aplicacion: esa prohibicion opera unicamente “en
perjuicio” de nifias, nifos y adolescentes.

A criterio de este Tribunal Pleno, la correcta interpretacion de ambos
elementos permite concluir que la disposicion no establece un mandato
de imprescriptibilidad absoluta, sino una prohibicién cuyo alcance esta
delimitado por la situacion de vulnerabilidad que caracteriza a ese grupo
durante su minoria de edad; esto es, una suspensién del plazo de
caducidad o prescripcion que opera mientras la nifia, nifo o
adolescente carece de capacidad juridica plena para ejercer por si
mismo el derecho que se veria extinguido y que, en la mayoria de los casos,

cesa al alcanzar la mayoria de edad.

La unica excepcion reconocida por este Alto Tribunal a esta regla general
en materia penal, corresponde a los supuestos de delitos de naturaleza
sexual cometidos en perjuicio de nifias, nifios y adolescentes; respecto de
los cuales, por una justificacion reforzada y especifica que se
desarrollara en el apartado D de esta ejecutoria, se ha interpretado el mismo
texto como un mandato de imprescriptibilidad absoluta cuando son

cometidos por adultos.

Para justificar tal conclusion, se desarrollaran a continuacion los siguientes
apartados: A) las figuras de la caducidad y la prescripcién en materia penal:
diferencias y razon de ser; B) el principio de seguridad juridica de las
personas acusadas: su relacion con la caducidad del derecho a querellarse
tratandose de delitos que se persiguen en dicha modalidad; C) el marco de

referencia para la proteccion de los derechos de nifas, nifos y
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adolescentes: el principio del interés superior y la garantia del derecho de
representacion en procedimientos jurisdiccionales; D) armonizacion del
articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes frente al principio de seguridad juridica de las

personas acusadas; y E) el estudio del caso concreto.

Se procede, por tanto, a examinar la diferencia entre caducidad y
prescripcion en materia penal, asi como la justificacién de cada una de estas

figuras.

A) LAS FIGURAS DE LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL:
DIFERENCIAS Y RAZON DE SER.

Partiendo de que la primera parte del ultimo parrafo del articulo 106 de la
Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes establece la
prohibicion de declarar la caducidad o la prescripcion en perjuicio de nifias,
nifos y adolescentes, resulta necesario establecer las diferencias entre

ambas figuras y precisar la razon de ser de cada una.

Para ello, es necesario partir de una distincion fundamental en materia

penal: la que existe entre la pretensién punitiva del Estado y el derecho

a activarla por los particulares legitimados, mediante la querella en aquellos

delitos que asi lo requieren.

I. LA PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO Y SU CONDICIONAMIENTO EN LOS
DELITOS DE QUERELLA.

La pretension punitiva es la facultad del Estado de exigir, ante los tribunales,
la aplicacién de la ley penal a quien ha cometido un hecho con apariencia
de delito, al tenor del articulo 21 constitucional. Esta facultad pertenece, en

todo momento, al Estado; no a la victima ni al ofendido.

En los delitos que se persiguen de oficio, el Ministerio Publico puede iniciar
la investigacion y ejercer la accion penal sin necesidad de que medie
voluntad alguna de la victima. No obstante, en los delitos que se persiguen
por querella, el legislador ha decidido que el Estado no ejerza esa facultad
motu proprio, sino que condicione su actuacién a que la persona

legitimada para ello manifieste su voluntad de que se investigue el
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hecho, mediante la presentacion de la querella como requisito de

procedibilidad.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha explicado con precisién

este mecanismo. Al resolver la Contradiccion de Tesis 402/20133%, la

entonces Primera Sala distinguié expresamente entre la prescripcion del
derecho del ofendido para presentar una querella y la prescripcion de la
facultad publica de ejercer la accion penal; sefalando que el derecho a
interponer la querella, en su caracter de requisito de procedibilidad,
corresponde a la victima u ofendido, mientras que la facultad de ejercer la

accion penal corresponde al Estado.

En consecuencia, son dos objetos juridicamente distintos los que estan en
juego: por un lado, la pretension punitiva del Estado, condicionada en su
ejercicio a la satisfaccion del requisito de procedibilidad; por otro, el derecho
de la victima a activarla mediante la querella, en los delitos que asi lo
exigen. Precisado lo anterior, corresponde ahora explicar como operan
sobre cada uno de estos objetos las figuras de la prescripcidon y la

caducidad.

ii. PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA.

Este Tribunal Pleno ha considerado que, en general, la prescripcion es la
adquisicién o pérdida de un derecho o una accion por el simple transcurso

del tiempo en las condiciones previstas por la ley®°.

En el caso de la materia penal, la extinta Primera Sala y la nueva integracion
de este Alto Tribunal han referido que la prescripcion es el fenémeno juridico

por el que, en razon del transcurso del tiempo, se limita la facultad represiva

Resuelto el dieciocho de marzo de dos mil quince, por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por mayoria de cuatro votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, ponente y Presidente, en contra del emitido por el Ministro José Ramdn
Cossio Diaz, por lo que hace a la competencia; y, por unanimidad de cinco votos de la Ministra y
los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente),
Presidente de esta Primera Sala, respecto del fondo

Contradiccion de tesis 476/2012 [dieciséis de enero de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos],
pagina 23; Amparo directo en revision 2597/2015 [veintiuno de octubre de dos mil quince, por
unanimidad de cuatro votos], pagina 61; y Contradiccion de tesis 361/2016 [trece de agosto de dos
mil dieciocho, por mayoria de seis votos respecto del fondo], pagina 28.
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del Estado, al impedirsele el ejercicio de la accion persecutoria o la
ejecucion de las sanciones ya impuestas®®. Es decir, la prescripcion opera
precisamente sobre la pretensiéon punitiva del Estado que se ha explicado
en los parrafos precedentes: es esa facultad, existente desde la comision
del delito, la que se extingue por el transcurso del tiempo cuando no se

ejerce oportunamente.

La prescripcion en materia penal representa la atribucion de una
consecuencia juridica a un hecho natural: el transcurso del tiempo. El
tiempo que transcurre entre la presunta realizacidn de un hecho penalmente
relevante y el ejercicio del poder persecutor —prescripcidon de la pretension
punitiva— o ejecutor del Estado —prescripcion de la potestad para ejecutar

las penas— es lo que da lugar a esa limitacion®’.

Esta autolimitacion que se impone el Estado en el ejercicio de su soberania
esta referida a la persecucién de hechos que “tienen la apariencia” de ser
delitos, privandose de la posibilidad de obtener, por medio de los tribunales,
una determinacion firme y justificada sobre su existencia, su caracter
plenamente delictivo y su reproche38. Concepciones que han sido reiteradas
también por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversas

resoluciones®.

iii. CADUCIDAD DE LA FACULTAD PARA PRESENTAR LA QUERELLA

En este sentido, el criterio de la extinta Primera Sala de rubro: “PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA
PENA” [Semanario Judicial de la Federacion, volumen XLV, segunda Parte, pagina 64, Sexta
Epoca, materia penal, tipo: aislada, con registro digital 261040]. En el mismo tenor,
consideraciones mas recientes: Contradiccion de tesis 476/2012 [dieciséis de enero de dos mil
trece, por mayoria de cuatro votos], Amparo directo en revision 2597/2015 [veintiuno de octubre
de dos mil quince, Primera Sala, unanimidad de cuatro votos] y Amparo directo en revision
7229/2024 [cuatro de marzo de dos mil veintiséis, por unanimidad de votos].

Amparo directo en revision 7229/2024 [cuatro de marzo de dos mil veintiséis, por unanimidad de
votos].

Ibidem.

Caso Escher y Otros Vs. Brasil [supervisién de cumplimiento de sentencia, parrafo 18], en que se
senala: “la prescripcidon determina la extinciéon de la pretension punitiva por el transcurso del
tiempo, y generalmente limita el poder punitivo del Estado para persequir la conducta ilicita y
sancionar a sus autores”; Caso Alban Cornejo vy Otros Vs. Ecuador [sentencia, fondo, reparaciones
y costas, parrafo 111], que indica: “Esta es una garantia que debe ser observada debidamente por
el juzgador para todo imputado de un delito”; Caso Vera Vera y Otras Vs. Ecuador [sentencia,
fondo, reparaciones y costas, parrafo 117], que indica: “la prescripcién en materia penal determina
la extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo y que, generalmente, limita el
poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores”.
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La caducidad, en cambio, no opera sobre la pretensidn punitiva en si misma,
sino sobre el derecho de la victima u ofendido a activarla mediante la

querella. En la Contradiccion de Tesis 361/2016, este Tribunal Pleno

establecio las bases que definen la caducidad, principalmente en contraste
con la figura de la prescripcion. Aunque ese asunto se genero en el contexto
del derecho administrativo sancionador, ofreci6 la ocasion para definir que
la caducidad es la extinciéon de una facultad o de una accién por el
transcurso del tiempo, o la terminacién de un procedimiento por falta de

actividad dentro de un determinado lapso temporal.

Trasladado lo anterior a la materia penal en lo pertinente —mutatis

mutandis—, en el Amparo en Revision 78/2023%°, la entonces Primera Sala

preciso las diferencias entre la prescripcidn de la pretension punitiva y la
caducidad de la facultad para presentar la querella; sefialando que, aunque
la mayoria de las legislaciones*' aluden a la “prescripcion” de la querella,
en realidad dicha expresion debe entenderse como referencia a los plazos
para que opere la caducidad de la facultad para solicitar la investigacién de

los delitos perseguibles a peticion de parte.

Explicé ademas que, cuando prescribe 0 —mas propiamente dicho
caduca— el derecho a querellarse, se extingue de manera indirecta la
posibilidad de que el Ministerio Publico ejerza la accién penal respecto
de ese hecho; debido a que ese ejercicio dependia de la satisfaccion del

requisito de procedibilidad.

En ese mismo sentido, la jurisprudencia 1a./J. 54/2009* de la entonces

Primera Sala establecié que, tratandose de delitos perseguibles por

querella, las reglas generales de prescripcion —previstas para los delitos

Resuelto el quince de noviembre de dos mil veintitrés, por unanimidad de cuatro votos.

La Primera Sala ilustr6 este razonamiento con el articulo 107 del Coédigo Penal Federal,
ordenamiento que denomina "prescripcién" al plazo para presentar la querella o el requisito de
procedibilidad equivalente, cuando en realidad se trata de un plazo de caducidad. Véase parrafo
48 del citado precedente.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. TRATANDOSE DE DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA, SOLO SON
APLICABLES LAS REGLAS GENERALES PREVISTAS PARA LOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO SI SE
INTERRUMPIO EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION Y, MEDIANDO QUERELLA, SE CONSIGNO LA AVERIGUACION
PREVIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). [Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 348, Primera Sala, novena época, materia penal, jurisprudencia
con registro digital 166877].
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que se persiguen de oficio— sélo son aplicables una vez que se ha
interrumpido el plazo de caducidad mediante la presentacién de la
querella. De ello se sigue una estructura de dos fases claramente
diferenciadas:

12 En la que comienza a correr el plazo para que la victima ejerza su
derecho a activar la pretension punitiva del Estado mediante la
querella; y

2% La que inicia una vez satisfecho ese requisito, en la que corren las
reglas ordinarias de prescripcion de la pretension punitiva ya ejercida.

En consonancia con los precedentes anteriores, la misma Primera Sala en

el Amparo directo 1/2024% refirié que la aptitud de quienes se encuentran

legalmente habilitados para formular la querella constituye una facultad de
caracter procesal, susceptible de extinguirse o caducar por el simple
transcurso del tiempo, cuando ésta se encuentra sujeta a un plazo
perentorio y la persona fisica o moral —publica o privada— que ostenta esa
habilitacién legal para instar el inicio de la investigacion, no lo solicita

oportunamente*4,

Agregd que el fundamento de la caducidad en ese caso también
descansa en consideraciones de seguridad juridica, en la medida que
busca impedir que los individuos carezcan indefinidamente de certeza y
confianza sobre su situacién legal por hechos que realizaron presuntamente
en el pasado, y puedan permanecer en la incertidumbre juridica de quedar

sometidos indefinidamente a la potestad punitiva del Estado?.

En el Amparo directo en revision 5325/202148, |a otrora Primera Sala analizd

el Codigo Penal para el Estado de Durango y advirtié que, conforme a esa

Resuelto el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, por unanimidad de votos.

En este asunto, la extinta Primera Sala determiné que la suspension de plazos y términos
procesales bajo los Acuerdos Generales emitidos por el Poder Judicial de Baja California Sur,
durante la pandemia del virus SARS-COV-2 (COVID-19), no incide en el computo y la eventual
caducidad de la facultad procesal del Ministerio Publico para subsanar los vicios por los que el
6rgano jurisdiccional negd librar la orden de aprehensién que solicité por un delito del fuero comun,
y perfeccionar el ejercicio de su pretension punitiva, en el plazo legalmente determinado.

Parrafo 60.
Parrafo 61.
Resuelto el cuatro de mayo de dos mil veintidos, por mayoria de tres votos.

La otrora Primera Sala dilucidé como tema de constitucionalidad si una causa de extincién de la
pretension punitiva cuya actualizacion es oficiosa en cualquier parte del proceso puede ser materia
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legislacion, la caducidad se encuentra inmersa dentro de las reglas de
la prescripcion; por lo que ambas figuras se rigen por las mismas
disposiciones dentro de ese ordenamiento. Precis que, en ese codigo,
la caducidad es denominada asi exclusivamente dentro de los supuestos y
las reglas en que opera la prescripcion y unicamente para los casos en que
la querella se presenta fuera del plazo establecido; razén por la cual
concluy6 que, para efectos de esa legislacion estatal, se trata de figuras
equivalentes que producen los mismos efectos juridicos de extinguir la
pretension punitiva del Estado, de manera oficiosa y en cualquier momento

del procedimiento®’.

Este precedente, sin embargo, no contradice la distincion conceptual
desarrollada en los parrafos que anteceden, sino que la confirma desde otro

angulo. Lo que el Amparo directo en revision 5325/2021 describe es una

opcion de técnica legislativa propia del Estado de Durango, consistente en
no regular la caducidad como institucion auténoma y distinta de la
prescripcion, sino en subsumirla dentro de las reglas de esta ultima;
empleando la palabra “caducidad” sélo como denominacion para el
supuesto especifico en que la querella no se presenta oportunamente. Ello
es consistente con lo ya sefalado en el parrafo 64 de esta ejecutoria: segun

lo advirtié la propia Primera Sala en el Amparo en Revision 78/2023, buena

parte de las legislaciones penales del pais no distinguen con precision
terminolégica entre ambas figuras, empleando la voz “prescripcidon” incluso
para referirse a lo que, en sustancia, es la caducidad de la facultad para

querellarse.

Esa imprecision terminoldgica —o esa opcion legislativa— no modifica, sin
embargo, la naturaleza de lo que sustancialmente se extingue en cada
supuesto. Con independencia del nombre que cada legislacion asigne,

cuando no se presenta oportunamente la querella lo que se extingue, en

de estudio en el recurso de apelacién y en el juicio de amparo directo, de conformidad con el
principio de contradiccion y a la doctrina de cierre de etapas con independencia de que no se haya
alegado en etapas previas al juicio o ante el tribunal de enjuiciamiento. En su estudio examinoé las
figuras de la prescripcion y la caducidad conforme al Cédigo Penal para el Estado de Durango.
Dicha legislacion prevé de manera expresa la distincion entre caducidad y prescripcion.

Parrafos 36, 37 y 45.

28


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/290235
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/308234

72.

73.

48

49

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023

sustancia, es el derecho de la victima a activar la pretension punitiva del

Estado; y es solo por esa via indirecta —como ya lo explicé la Contradiccion

de Tesis 402/2013— que se ve comprometida la posibilidad de que el

Estado ejerza dicha pretension. El propio Cédigo Penal para el Distrito
Federal, aplicable al caso que ahora se resuelve, sigue esta misma logica
en su articulo 110: aunque denomina “prescripcion” al plazo para presentar
la querella, dispone expresamente que, una vez cumplido ese requisito de
procedibilidad, “la prescripcion sequira corriendo segun las reglas para los
delitos perseguibles de oficio”. Ello evidencia, con independencia de la
etiqueta empleada, la existencia de las dos fases sustantivas ya explicadas:
una primera, relativa al derecho de activacién de la victima; y una segunda,

relativa a la pretension punitiva del Estado ya ejercida.

Por ultimo, en el Amparo directo en revision 7229/202448, este Tribunal

Pleno examind la figura de la caducidad del derecho a querellarse y preciso
que, mientras la mayor parte de las legislaciones penales del pais prevén
un plazo de prescripcion para los delitos perseguibles oficio mayor a tres
afnos; en cambio, en el caso de los delitos que se persiguen por querella de
parte, el plazo maximo para la caducidad de formular la querella suele ser
también de tres afios. Se considero también que el vencimiento del plazo
de caducidad para los delitos de querella supone la imposibilidad para

ejercer la pretension punitiva por parte del Estado*®.

Bajo tales consideraciones, puede advertirse primeramente que esta
Suprema Corte con anterioridad se ha pronunciado sobre la figura de
caducidad, incluso al examinar legislaciones que no la prevén de manera
expresa, como es el caso del Cédigo Penal Federal y del Cédigo Penal del
Estado Libre y Soberano de Puebla, en los mencionados Amparo en
Revision  78/2023 y Amparo directo _en revision  7229/2024,

Resuelto el cuatro de marzo de dos mil veintiséis, por unanimidad de votos.

En este asunto el Tribunal Pleno analiz6 la constitucionalidad del articulo 129, fraccién |, del Cédigo
de Defensa Social para el Estado de Puebla, en su versién anterior a la reforma publicada el treinta
y uno de diciembre de dos mil doce, a la luz de los derechos de las victimas a la verdad, a la
reparacion del dafio y a la tutela judicial efectiva. En su estudio, en uno de los apartados se analizé
la caducidad del derecho a querellarse.

Parrafos 104 - 105.
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respectivamente. En consecuencia, el estudio de esta figura respecto
del Cédigo Penal para el Distrito Federal —aplicable en el presente
asunto y que, como se explicé en el parrafo 71, tampoco prevé de
forma literal la institucion de la caducidad— es compatible con esos

precedentes.

iv.  DIFERENCIAS ENTRE AMBAS FIGURAS

De lo anterior se obtiene con claridad que la caducidad y la prescripcion,
aunque distintas, producen el mismo efecto juridico en cuanto que ambas
extinguen, por el mero transcurso del tiempo, la posibilidad de obtener
una sancioén penal. Sin embargo, operan sobre objetos diferentes: la
caducidad extingue el derecho de la victima a activar la pretension
punitiva del Estado mediante la querella; la prescripcion extingue la
pretension punitiva misma, una vez que ha podido ejercerse, o la

potestad de ejecutar las sanciones ya impuestas.

Por ello, la caducidad propiamente se predica de manera exclusiva de los
delitos perseguibles por querella, mientras que la prescripcion se refiere
tanto a éstos —una vez satisfecho el requisito de procedibilidad— como a
los que se persiguen de oficio; asi como también la prescripcion se refiere
a la facultad de ejecutar las sanciones penales, en tanto la caducidad no
tiene ese alcance, pues se agota con la posibilidad de activar el ejercicio de

la accion penal.

En los delitos de querella, entonces, técnicamente lo que caduca no es la
pretensién punitiva del Estado en si misma, sino el derecho de la victima a
activarla dentro del plazo legal. La pretensidén punitiva, en cambio, sélo
podria ejercerse si la querella se hubiera presentado oportunamente; para,
una vez presentada, seguir su propio curso conforme a las reglas generales

de prescripcion.

B) EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS ACUSADAS: SU
RELACION CON LA CADUCIDAD DEL DERECHO A QUERELLARSE.

Segun lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en los articulos 14

y 16 de la Constitucion General, a efecto de proteger la prerrogativa de las
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personas a no encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica
Y, en consecuencia, en un estado de indefensién. Su esencia versa sobre
la premisa consistente en “saber a qué atenerse” respecto del contenido de

las leyes y de la propia actuacion de la autoridad®®.

La confianza legitima es una manifestacién del derecho a la seguridad
juridica en su faceta de prohibicién de la arbitrariedad o del exceso; en virtud
de la cual, en caso de que la actuacién de los poderes publicos haya creado
en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos
no pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el

supuesto en que asi lo exija el interés publico®'.

En materia penal, el principio de seguridad juridica se relaciona con la figura
juridica de la caducidad de querellarse, en cuanto que la falta de este
requisito de procedibilidad extingue el derecho de la victima a activar la
pretension punitiva del Estado y, con ello, impide definitivamente que dicha
pretension pueda ejercerse respecto del hecho de que se trate. De esta
forma, al igual que el principio de seguridad juridica que sustenta la figura
de la prescripcion, la caducidad fija también un limite temporal que incide,
aunque sea de manera indirecta, en el ejercicio de la accién punitiva del
Estado.

En el Amparo directo 1/2024, la otrora Primera Sala consideré que el

fundamento de la caducidad de la facultad de querellarse descansa en
consideraciones de seguridad juridica, en la medida que busca impedir que
los individuos carezcan indefinidamente de certeza y confianza sobre su

situacion legal por hechos que presuntamente realizaron en el pasado, y

De manera andloga, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que la
seguridad juridica exige que [las partes] sepan a qué atenerse. Caso Cayara Vs. Peru, Sentencia,
excepciones preliminares (parrafo 38) que senala: “La seguridad juridica exige, sin embargo, que
los Estados sepan a qué atenerse...”.

En este sentido, la jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.) de la otrora Segunda Sala de esta
Suprema Corte, de rubro: “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD” [Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 59, octubre de 2018, tomo |, pagina 847, materia:
constitucional, tipo: jurisprudencia, registro digital: 2018050].
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puedan permanecer en la incertidumbre juridica de quedar sometidos

indefinidamente a la potestad punitiva del Estado®2.

En este sentido, tratandose de los delitos que se persiguen por querella, el
transcurso del plazo de caducidad sin que la parte ofendida haya
presentado el requisito de procedibilidad afecta directamente a la parte
querellante porque en estos delitos, a diferencia de aquellos que se
persiguen de oficio, el Estado esta impedido para accionar si no se cumple

con dicho requisito legal a instancia de propia victima.

A criterio de este Tribunal Pleno, la seguridad juridica de las personas
tratandose de la caducidad del derecho a querellarse también se refleja en
la tranquilidad que otorga la autolimitacion de la facultad persecutoria del
Estado. Bajo esta institucion, las personas no pueden estar indefinidamente
sujetas a la zozobra de saber que, en cualquier momento, pueden ser

privadas de su libertad.

Aun cuando aparentemente el posible sujeto activo de una conducta tipica
se vea beneficiado por la declaracion de caducidad, realmente a la larga la
sociedad resulta favorecida. Esto es asi, ya que sus integrantes no ven en
el sistema represivo una constante causa de intranquilidad, sino uno de los

medios para lograr una reintegracion a la convivencia social.

El establecimiento de reglas claras de caducidad permite que las partes,
en general, y la persona investigada en particular, estén en facultad de
conocer con anterioridad los plazos a los cuales atenerse y, en su caso,
de exigir a la autoridad ministerial que la investigacién se desarrolle
de forma adecuada, con la debida diligencia y atendiendo a los estandares
de plazo razonable que permitan dotar de certeza al proceso y garantizar

sus derechos.

Por tanto, el principio de seguridad juridica, cuya esencia se resume en el
“saber a qué atenerse” queda protegido cuando la persona
probablemente infractora de un delito perseguible por querella conoce

de antemano el contenido de las leyes y, en consecuencia, la actuacion

Parrafo 61.
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que debera realizar la autoridad encargada de aplicar la norma.
Ademas, dicho principio constitucional esta en la base de la figura de la
caducidad, ya que en él encuentra su justificacion en el sentido de
tranquilidad que genera en la sociedad, por la que debido a la falta del
requisito de procedibilidad que a su vez impide la facultad represiva del
Estado, por regla general, las personas no se encontraran sujetas a la

zozobra de ser sujetas de un proceso penal.

c) MARCO DE REFERENCIA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES: PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL
NINO, NINA Y ADOLESCENTE Y GARANTIA DEL DERECHO DE
REPRESENTACION EN PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

El principio de interés superior de la nifiez y adolescencia esta consagrado
en el articulo 4 de la Constitucion General®® y el articulo 3 de la Convencion
de los Derechos del Nifio®*; ademas de que también se encuentra
referenciado en multiples instrumentos del derecho internacional de los

derechos humanos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6®® que,
tratandose de la proteccion de nifias y nifios, y de la adopcidn de medidas
para lograr su proteccion, existen cuatro principios rectores que deben

inspirar de forma transversal e implementarse en todo sistema de

“Articulo 4o0.- [...] En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios
y las nifias tienen derecho a la satisfaccidon de sus necesidades de alimentacién, salud, educacion
y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefo, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”.

“Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio. 2.
Los Estados Parte se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas. 3. Los Estados Parte se aseguraran de que las
instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de
seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia
de una supervision adecuada”.

Opinion Consultiva 21/2014, parrafo 69.
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proteccion integral, entre los que se encuentran el principio del interés

superior de la nifia y el nifio®®.

Para efectos del presente asunto, se desarrolla a continuacion dicho
principio, asi como el derecho a la representaciéon de las nifias, nifos y
adolescentes. Sus consideraciones permitiran tener en cuenta la obligacion
de los 6rganos jurisdiccionales de determinar los limites del interés superior
de la nifiez y adolescencia en cada caso, a partir de valores o criterios
racionales que atiendan a las particularidades del asunto. Ademas, el
derecho a la representacion procesal con que cuenta este grupo vulnerable
exige adoptar medidas de proteccion reforzadas que garantice que sus
derechos sean efectivamente tutelados, como la suspension de plazos

procesales.

i.  PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE

En torno al principio del interés superior de la nifia y el nifio, la Corte
Interamericana consideré que “la expresion interés superior del nifio,
consagrada en el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifo,
implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben
ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de normas y la

aplicacion de éstas en todos los érdenes relativos a la vida del nifio”’.

El objetivo de este principio es proteger y garantizar el desarrollo de nifos,
nifas y adolescentes y asegurarse de que disfruten plena y efectivamente

de todos sus derechos®8.

Tanto el Comité de los Derechos del Nifio como este Alto Tribunal®® han

apuntado que el interés superior de la nifiez es un concepto triple que

Los otros tres principios consisten en: i) el principio de no discriminacion; vy ii) el principio de respeto
al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo; vy iii) el principio de respeto a la opinién de la
nifia o del nifio en todo procedimiento que lo afecte, de modo que se garantice su participacion.

Opinién Consultiva OC-17/2002, parrafo 137.

Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14, El derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013,
parrafo 4.

Véase el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro “DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE
DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE” [2a./J. 113/2019 (10a.), Gaceta del
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puede ser definido desde su acepcion como: (i) derecho sustantivo; (ii)
principio juridico interpretativo fundamental, o (iii) norma de procedimiento,

tal como se explica a continuacion:
(i) Derecho sustantivo

Este aspecto implica que es un derecho del nifio, nifia o adolescente que
“su interés superior sea una consideracion primordial que se evalue y tenga
en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre
una cuestion debatida y la garantia de que ese derecho se pondra en
practica siempre que se tenga que adoptar una decisidén que afecte a un
nifo, nifia o adolescente o0 a un grupo de nifios concreto o genérico o a los
nifios, nifias y adolescentes en general”®. El Comité de los Derechos del
Nifio sefald que el interés superior de la nifiez conlleva una obligacion
intrinseca para los Estados, es de aplicacién directa y puede ser invocado

ante los tribunales como tal.

Esto supone garantizar que existan los mecanismos y procedimientos de
denuncia, curso o reparacidén que den plenos efectos al derecho de nifios,
nifas y adolescentes a que su interés superior se integre debidamente y se
aplique de manera sistematica en todas las medidas de ejecucion y

procedimientos administrativos y judiciales que les afecten®’.

(ii) Principio interpretativo fundamental

Implica que, si una disposicion juridica admite mas de una interpretacion,
debe elegirse aquella que satisfaga de manera mas efectiva los derechos y

libertades de nifios, nifias y adolescentes a la luz de su interés superior®?.

Semanario Judicial de la Federacién, libro 69, agosto de 2019, tomo Ill, pagina 2328, Décima
Epoca, materia constitucional, tipo jurisprudencia, registro 2020401].

Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14, El derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013,
parrafo 6 (a).

Ibidem, parrafo 15.

Ibidem, parrafo 6 (b) y Direccion General de Derechos Humanos SCJN, Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Infancia y Adolescencia, 2021, pagina 46.
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Lo anterior no significa que la persona juzgadora esté obligada a
resolver siempre a favor de ninos, ninas y adolescentes, sino que en
todo momento debe procurar la tutela efectiva de sus derechos
mediante un analisis riguroso y concienzudo en cada caso. Esto, para
que la resolucion emitida demuestre que se actué en todo momento

atendiendo a sus derechos®3.
(iii) Norma de procedimiento

Siempre que se tenga que tomar una decision que afecte a un nifio, nifia y
adolescente, de manera individual, grupal o general, el proceso de adopcion
de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones
—positivas 0 negativas— de la decision en ellas y ellos. Por tanto, la
evaluaciéon y determinacion del interés superior de la infancia y

adolescencia requiere garantias procesales®*.

La justificacion de las decisiones debera dejar patente que se ha tenido en
cuenta explicitamente ese derecho. Asi, el Estado debe explicar como se
ha respetado este derecho en la decision. Es decir, qué se ha considerado
que atendia el interés superior de la nifiez y adolescencia, en qué criterios
ha basado la decision y como se han ponderado los intereses del nifio, nifia
y adolescente frente a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones

normativas generales o de casos concretos®°.

Al resolver el Amparo directo 22/2016°6, la extinta Segunda Sala de este

Maximo Tribunal consider6 que el interés superior de la nifez como norma

Cfr. Amparo directo 22/2016, aprobado en la sesion de 5 de diciembre de 2018 por mayoria de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. La Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos emitié su voto en contra de algunas consideraciones. Voté en contra el
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, parrafo 51; y Direccion General de Derechos
Humanos SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adolescencia, 2021, pagina
46.

Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14, El derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013,
parrafo 6 (c).

Idem.

En sesion de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y
Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos emitio
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de procedimiento implica que cuando se traten asuntos que comprendan
nifos, ninas o adolescentes, las personas juzgadoras deberan cerciorarse
de que los derechos y las garantias procesales que les asisten sean
respetadas en todas las etapas del procedimiento. Esto es, deben
asegurarse de que cuenten con un acceso efectivo a la justicia, una defensa
adecuada y que se cumpla con las formalidades esenciales del

procedimiento®”.

Por otra parte, este Alto Tribunal ha reconocido de manera reiterada que el
interés superior de nifias, niflos y adolescentes representa un concepto
juridico indeterminado, lo que dificulta notablemente su aplicacién. Al

respecto, desde el Amparo directo en revision 348/2012%, esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion estimo que es posible estructurar este interés
superior en varias zonas: (i) una de certeza positiva, que contiene el
presupuesto necesario o la condicion inicial minima; (ii) una zona de certeza
negativa, fuera del concepto indeterminado; y (iii) una zona intermedia, mas
amplia por su ambiguedad e incertidumbre y en la que se pueden tomar
varias decisiones. En esta ultima zona es necesario precisar los hechos y
las circunstancias que envuelven al interés de nifias, nifios y adolescentes,
pues varia en funcion de las circunstancias personales y familiares. Por
tanto, corresponde a los tribunales determinar los limites del interés
superior de la ninez para cada supuesto de hecho planteado, a través

de valores o criterios racionales.

En la misma sintonia, es importante retomar ciertas consideraciones

expuestas por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion

General No. 14 sobre el derecho del nino a que su interés superior sea una

su voto en contra de algunas consideraciones. Votd en contra el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas.

Ibidem, parrafo 52 y Direccién General de Derechos Humanos de la SCJN, Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Infancia y Adolescencia, 2021, pagina 49.

Resuelto el cinco de diciembre de dos mil doce por unanimidad de cuatro votos de las personas
Ministras: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz -quien se reservo el
derecho a formular voto concurrente-, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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consideracion _primordial®®, especialmente en casos en los que se

encuentren involucrados los derechos de diversas ninas, ninos y
adolescentes. De esta manera, el 6rgano internacional especializado
sefald que este interés superior se basa en una evaluacién de todos los

elementos del interés de uno o varios nihos en una situacion concreta.

Por lo que, al evaluar y determinar el interés superior del nifio se debe
atender a (i) los elementos pertinentes en el contexto de los hechos
concretos del caso y asi dotarlos de un contenido concreto y ponderar su
importancia en relacion con los demas, y (ii) seguir un procedimiento que

vele por las garantias juridicas y la aplicacion adecuada del derecho.

Adicionalmente, establecié que la evaluacion del interés superior del nifio
es una actividad singular que debe realizarse en cada caso, lo que debe
tener en cuenta las circunstancias concretas de cada nifio o grupo de nifios
o los niflos en general. Esas circunstancias son, por ejemplo, la edad, el
sexo, el grado de madurez, la pertenencia a un grupo minoritario, la
existencia de una discapacidad y el contexto social y cultural. Es decir, las
circunstancias especificas que hacen que el nifio sea unico. Esto conlleva
la utilizacién de algunos elementos y no de otros, lo que a su vez influye en

la manera en que se ponderaran entre si.

Esta consideracion para abordar el interés superior de nifas, nifios y
adolescentes de caso por caso —a la luz de las particularidades de cada
asunto— también ha sido reiterada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en diversos asuntos, como Caso Atala Riffo y ninas vs.

Chile, Caso Forneron e hija vs. Argentina, Caso Mendoza y otros vs.

Argentina, y Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de

Bolivia™®.

Cfr. Comité de Derechos del Nifio, Observacion General num. 14 (2013) sobre el derecho del nifio
a que su interés superior sea una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1), CRC/C/GC/14,
29 de mayo de 2013, parrafos 46, 48 y 49.

Cfr. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile [Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de febrero
de 2012, Serie C No. 239, parrafo 108]; Caso Forneron e hija vs. Argentina [Fondo, Reparaciones
y Costas, sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C No. 242, parrafo 49]; Caso Mendoza y otros
vs. Argentina [Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia de 14 de mayo de
2013, Serie C No. 260, parrafo 142] y Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de
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En este ultimo, el tribunal interamericano precisé que el interés superior es
un principio regular de la normativa de los derechos del nifio que se funda
en la dignidad del ser humano, en las caracteristicas de las nifias y nifios,
asi como en la necesidad de propiciar el desarrollo de estos con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades. De esta manera, es preciso
ponderar no solo el requerimiento de medidas especiales, sino también las
caracteristicas particulares de la situacion en la que se hallen el nifio o

la nina.

Bajo los estandares nacionales e internacionales invocados, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién estima fundamental que en casos donde se
encuentren involucrados diversos derechos de distintas nifias, nifios y
adolescentes, el interés superior no opera en una sola direccién, sino que

su analisis requiere’":

Identificar las particularidades de las nifias, nifios y adolescentes en el
contexto de los hechos concretos del caso. Esto es posible tomando en
cuenta las circunstancias concretas de cada nifia, nifos y adolescente o
grupo de nifias, nifios y adolescentes o las nifias, nifios y adolescentes en
general, como: la edad, el sexo, el grado de madurez, la experiencia, la
pertenencia a un grupo minoritario, la existencia de una discapacidad, el
contexto social y cultural. Es importante precisar que estas caracteristicas
no son limitativas, ni es forzoso que se identifiquen todas a la vez, pues
dependeran de las circunstancias especificas que hacen que cada nifa,
niRo o adolescente sea una persona unica.

Identificar los derechos involucrados en relacion con los elementos que
habran de considerarse de manera especifica, en la medida que sean
pertinentes para la situacion de que se trate. Estos son: |la opinion de cada
nifa, nino o adolescente, su identidad, la preservacion del entorno familiar
y mantenimiento de las relaciones familiares, su cuidado, proteccion y
seguridad, la situacion de vulnerabilidad en la que se ubique, asi como sus
derechos a la salud y a la educacién.

Evaluar y ponderar las particularidades, derechos y elementos en el
caso concreto. La evaluacion del interés superior es una valoracion de
todos estos factores y elementos, en la que la importancia de cada uno se
pondera en funcién de los otros. No todos seran pertinentes en todos los
casos y cada uno puede utilizarse de diversa manera en distintos casos, en

Bolivia [Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de septiembre
de 2023, Serie C No. 504, parrafo 218].

Estos lineamientos se desprenden esencialmente de las consideraciones del Comité de Derechos
del Nifio, Observacion General num. 14 (2013), op. cit., parrafos 46-99.
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tanto su contenido variara en atencion al tipo de decisién y las
circunstancias concretas. En determinados casos dichos factores y
elementos pueden entrar en conflicto; sin embargo, se deberan ponderar
los elementos entre si para determinar la solucion que atienda mejor al
interés superior de la nifa, nino o adolescente o las nifas, nifos y
adolescentes, en términos de garantizarle el disfrute pleno y efectivos de
sus derechos, asi como su desarrollo holistico. Ademas, debera tenerse
presente que las capacidades de cada nifia, nifio o adolescente
evolucionan, por lo que adicionalmente debe tenerse en cuenta las posibles
hipotesis de desarrollo de dicha persona y valorarlas a corto y largo plazo.

Adicionalmente, al evaluar estos factores y elementos, deben establecerse
ciertas salvaguardias procesales que estén adaptadas a las necesidades
de cada nifa, nifio o adolescente. Por lo que se debe prestar especial
cuidado a: i) su derecho a expresar su propia opinidén y que ésta sea tomada
en cuenta en funcion de su autonomia progresiva; ii) la determinacion de
los hechos en un determinado caso; iii) la percepcién del tiempo diversa al
de las personas adultas; iv) la asistencia de personal profesional
especializado; v) la representacion técnica y adecuada; vi) la decision debe
encontrarse motivada, justificada y explicada; vii) el establecimiento de
mecanismos para recurrir o revisar la decision especifica, y viii) la
evaluacion permanente del impacto de una medida en los derechos de la
nifia, nino o adolescente.

Justificar la decision fundando y motivando por qué esa eleccion protege
de mejor manera los derechos involucrados. El proceso de adopcién de
la decision debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones de
esta en los derechos de la nina, nino o adolescente involucrados. En este
sentido, la justificacion de la decision debe dejar claro qué se ha
considerado que atendia al interés superior, en qué criterios se ha basado
la decision y cdmo se han ponderado los intereses y derechos de la nifa,
nifio o adolescente frente a otras consideraciones del caso concreto.

il DERECHO A LA REPRESENTACION DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES.

106. La falta de capacidad juridica de ejercicio de nifias, nifios y adolescentes
exige que su actuacion procesal se canalice a través de representacion. La
extinta Primera Sala, al interpretar los primeros cuatro parrafos del articulo
106 de Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, refirio
que la representacion juridica de las nifas, nifios y adolescentes
corresponde generalmente a los progenitores bioldgicos o adoptivos, con
motivo de la funcion de la patria potestad o, en su defecto, a los tutores
legales o a las procuradurias de proteccion. En este sentido —considero—
la falta de legitimaciéon activa de las personas menores de edad en los

procesos jurisdiccionales, reflejada en la necesidad de que sean
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representadas en todo proceso judicial, constituye una barrera para la

denuncia oportuna en la defensa de sus derechos’.

En el Amparo directo en revision 1775/201872 se relaciond lo anterior con la

presuncion de que los padres actuan siempre buscando el mejor interés de
sus hijos y que son ellos quienes conocen mejor sus deseos Yy

preocupaciones.

Al resolver el Amparo Directo en Revision 5833/201974, la extinta Primera

Sala consideré que la representacion procesal de nifias, nifios y
adolescentes es una institucién juridica fundamental para su adecuada
defensa; ya que éstos, por su especial condicion de sujetos de derechos
que se encuentran en desarrollo de su madurez fisica y mental,
juridicamente no tienen reconocida una capacidad juridica plena, y
materialmente, requieren el auxilio de los mayores de edad para el
ejercicio progresivo de sus derechos. De esta forma, la representacion
juridica de la nifiez y de la adolescencia se encuentra directamente
vinculada a su derecho de tutela judicial efectiva que, entre otros,
comprende su acceso a la justicia y su derecho de audiencia, que ameritan
ser garantizados de manera especial y reforzada, sobre la base del

principio del interés superior del menor’°.

Ahora, a pesar de que la representacién juridica de nifos, nifias vy
adolescentes originalmente corresponde a sus progenitores bioldgicos o
adoptivos, lo cierto es que ello no releva al Estado de su deber de proteccion
y asistencia para el eficaz y pleno cumplimiento de los derechos de dicho
grupo vulnerable. Es por ello por lo que, como medidas de proteccién
reforzada de este grupo vulnerable, la otrora Primera Sala estimo6 que la

Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes contiene

Amparo directo 16/2024 [parr. 174 y 175] y amparo en revision 86/2022 [parr. 142 y 143].
Pagina 6.

Resuelto en sesién virtual de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, por la otrora Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat, en contra del voto emitido
por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho a formular voto particular.

Parrafo 35.
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diversas clases de representacion procesal que podran tener los menores

de edad en los procedimientos jurisdiccionales’®.

En este sentido, indic6 que —para su defensa adecuada y logro pleno y
efectivo de sus derechos procesales y sustanciales— el Estado se
encuentra obligado a proveer una representacion procesal coadyuvante;
ésta en acompafamiento de la representacion originaria; asimismo, como
a proporcionar en situaciones excepcionales una representacion procesal

en suplencia de la representacion originaria’”.

Dichas medidas, sefald, responden a posibles circunstancias que
puedan suceder en el ejercicio de la representacién de la persona
menor de edad, como la falta de una representacion originaria (en los
casos de muerte inesperada o desaparicion); la existencia de un conflicto
de intereses entre quienes ejercen la patria potestad o tutela y sus
representados; o la deficiente o dolosa representacion en perjuicio del nifo,

nifia o adolescente’s.

Finalmente, en el Amparo directo en revision 4416/2013, la entonces

Primera Sala sefialé que, tratandose de la promocion o interposicién de
medios de defensa que tengan por objeto la tutela de derechos e intereses

de nifios, nifias y adolescentes, no puede ser obstaculo la presencia, el

consentimiento o la debida diligencia de quienes legalmente ostentan

su representacion; debe privilegiarse siempre la posibilidad de que los

Parrafos 40 y 42.

Parrafos 44 y 45.

En este sentido, el articulo 4, fracciones XXIV a XXVI, de dicha ley general.
“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: (...)

XXIV. Representacion Coadyuvante: El acompafamiento de nifas, nifios y adolescentes en los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos, que de manera oficiosa, quedara a cargo de las
Procuradurias de Proteccién, conforme a sus respectivos ambitos de competencia, sin perjuicio
de la intervencioén que corresponda al Ministerio Publico;

XXV. Representacion Originaria: La representacion de nifias, nifos y adolescentes a cargo de
quienes ejerzan la patria potestad o tutela, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y demas
disposiciones aplicables;

XXVI. Representacion en Suplencia: La representacion de nifias, nifios y adolescentes a cargo de
las Procuradurias de Proteccién, conforme a sus respectivos ambitos de competencia, sin perjuicio
de la intervencién que corresponda al Ministerio Publico;”

Parrafo 46.
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derechos de las personas menores de edad sean garantizados de manera

efectiva’®.

Tomando en consideracion lo anterior, este Tribunal Pleno considera que,
bajo el principio del interés superior del nifio, nifia y adolescente, el Estado
puede establecer medidas reforzadas de proteccion de este grupo

vulnerable que garantice que sus derechos sean efectivamente tutelados.

Entre ellas, han quedado reconocidas las figuras de la representacion
procesal coadyuvante y de la representacion procesal en suplencia que
garantizan de alguna manera que dicho grupo vulnerable no quede
desprotegido debido a su falta de capacidad procesal. Esta proteccion
resulta fundamental, ya que una falta de representacién o una indebida o
negligente representacion del nifio, nifia o adolescente incide
directamente en su derecho de tutela judicial efectiva e indirectamente
en otra serie de derechos relacionados con la materia penal como la

reparacién del daio y el conocimiento a la verdad.

Nada obsta para que, en virtud de una proteccién especial y reforzada, el
Estado pueda adoptar otras medidas que protejan la tutela judicial de las
personas menores de edad relacionadas con su derecho a la
representacion en los procedimientos judiciales, como la suspension de
plazos procesales mientras las niifas, ninos y adolescentes carecen

de facultad de representarse por si mismos.

Ahora bien, precisados el principio de seguridad juridica de las personas
acusadas y su relacion con la figura de la caducidad, asi como los alcances
del principio del interés superior de la nifiez y adolescencia y de su derecho
a la representacion en los procedimientos jurisdiccionales, este Tribunal
Pleno se encuentra en condiciones de armonizar ambos derechos para
determinar el alcance con que debe interpretarse la prohibicion contenida
en el articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de

Nifas, Nifios y Adolescentes.

Pagina 23.
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D) ARMONIZACION DEL ARTiCULO 106, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES FRENTE
AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS ACUSADAS

El articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes no puede leerse como una regla aislada o
arbitraria; pues constituye la proyeccion, en materia de prescripcion y
caducidad, del mandato de proteccion reforzada que los articulos 4 y 20,
apartado C, de la Constitucion General imponen a favor de nifias, nifios y

adolescentes.

El articulo 4, parrafo onceavo®’, constitucional establece el principio del
interés superior de la nifiez como criterio rector de toda actuacion estatal
que les concierna, y reconoce a nifas, nifos y adolescentes la titularidad
plena de los derechos consagrados en la Constitucion, entre ellos el acceso
a la justicia. El articulo 20, apartado C8', por su parte, reconoce a toda
victima del delito, sin distincion por razon de edad, el derecho a coadyuvar
con el Ministerio Publico, a que se le repare el dafio y a impugnar las

determinaciones que afecten ese derecho.

Cuando la victima es una nifa, nino o adolescente, ambos mandatos
convergen. Ya que el Estado no solo debe garantizarle el acceso a la justicia
como a cualquier victima, sino que debe hacerlo de manera reforzada, en

atencion a su condicién de persona en desarrollo.

Esa condicion tiene, sin embargo, una consecuencia procesal ineludible,
esto es, las nifas, nifos y adolescentes carecen de capacidad juridica de
ejercicio para actuar por si mismos ante los érganos jurisdiccionales o para
instar, por decision propia, al ejercicio de la pretension punitiva mediante la

querella. Dependen, para ello, de quien ejerza su representacion —

“Articulo 4. (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educaciéon y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.”

“Articulo 20. (...)
C. De los derechos de la victima o del ofendido:”
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ordinariamente quienes tienen la patria potestad o tutela— y, en su defecto,

de la actuacion oficiosa del Ministerio Publico.

En este sentido, un régimen de prescripcion o caducidad concebido para
sujetos que pueden exclusivamente activar por si mismos la maquinaria
judicial —sin matices para las nifias, nifos y adolescentes—, resultaria
estructuralmente incompatible con su situacion; pues el plazo correria
en su perjuicio, tanto por una omisién que no les fuera imputable a ellos,
sino a quien debia representarlos, como por un ejercicio indebido o

negligente.

Esta limitacion no es, sin embargo, absoluta ni estatica. El principio de
autonomia progresiva —reconocido por este Alto Tribunal, entre otros, en

el Amparo directo en revisién 1674/2014%2 y el Amparo en revision

800/201783— exige entender que la capacidad de nifias, nifios y
adolescentes para ejercer sus derechos por si mismos no es una
condicién binaria, sino que se adquiere de manera gradual conforme
evoluciona su desarrollo fisico, cognitivo y emocional, hasta consolidarse
plenamente al alcanzar la mayoria de edad; momento en el que la ley
reconoce la capacidad juridica de ejercicio plena para actuar sin necesidad

de representacion.

Asimismo, en el Amparo Directo en Revision 5833/2019, a partir del criterio

desarrollado en la Contradiccion de tesis 438/2013% —de la que a su vez

Sesionado el quince de mayo de dos mil quince por la otrora Primera Sala, resuelto por unanimidad
de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ausente Ministro José Ramén Cossio Diaz.

De fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, resuelto por la extinta Segunda Sala, por
unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente
Eduardo Medina Mora I. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, emitio su voto en contra
de consideraciones.

Correspondiente al quince de mayo del dos mil dieciocho, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, donde se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pifa
Hernandez con razones adicionales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio
Diaz anunciaron sendos votos aclaratorios. La sefiora Ministra Piha Hernandez anuncié voto
concurrente. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente. El
sefior Ministro Medina Mora |., anuncié voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
reservo su derecho de formular voto particular.
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derivo la jurisprudencia del Pleno P./J. 19/2018 (10a.)®—, la extinta Primera

Sala preciso, ademas, que la persona menor de edad no cuenta con
capacidad juridica plena para relacionarse directamente con actos
procesales que la afectan —como las notificaciones judiciales—; de modo
que su representacion recae ordinariamente en quien ejerce la patria
potestad o tutela, en acompafnamiento de una representacion coadyuvante
del Estado.

Armonizar estos elementos —Ila proteccién reforzada derivada de los
articulos 4 y 20 constitucionales y la autonomia progresiva— conduce a que
la medida de proteccién solo se justifique constitucionalmente mientras
subsista la incapacidad que le da sentido; es decir, no como un beneficio
perpetuo o desvinculado de la condicién de nifa, nifio o adolescente,
sino como una salvaguarda cuya vigencia coincide exactamente con la

etapa en que la persona no puede, por si misma, activar la accion penal.

Bajo esta lectura, el articulo 106 Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes no introduce una regla arbitraria ni
desproporcionada; por el contrario, es la concrecion legislativa —
constitucionalmente exigida— de un mandato de proteccion reforzada

cuyo alcance esta delimitado por su propia razon de ser.

Esta caracterizacion, con todo, sélo resuelve una parte de la pregunta
constitucional. Falta determinar si, leido en estos términos, el articulo 106
resulta armonizable con el principio de seguridad juridica de la persona

acusada.

El articulo 106, leido como una regla de proteccién reforzada cuyo alcance
esta delimitado por la incapacidad de ejercicio que la justifica, debe ahora
contrastarse con el estandar de seguridad juridica desarrollado en el
apartado B de este estudio. Ese estandar no exige que el plazo para

perseguir un delito corra desde la fecha mas temprana posible, sino que

“DILIGENCIA DE NOTIFICACION DE CUALQUIER ACTO. POR REGLA GENERAL, LA ENTENDIDA CON UN MENOR
DE EDAD AUN CUANDO SEA EMPLEADO DEL BUSCADO, NO PUEDE SURTIR PLENOS EFECTOS JURIDICOS Y,
POR ENDE, ES ILEGAL” [Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 55, junio de 2018,
tomo |, pagina 9, pleno, décima época, materias civil y laboral, jurisprudencia, con registro digital
2017120].
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exista una regla fija, previsible y ajena a la arbitrariedad, que permita
a la persona acusada conocer con certeza el momento en que cesa la

posibilidad de que el Estado ejerza en su contra la pretension punitiva.

La lectura del articulo 106 —como la imposibilidad de declarar la caducidad
0 prescripcion mientras que la persona siga siendo menor de edad—
satisface plenamente ese estandar. Esto implica que, por regla general, una
vez que la persona alcance la mayoria de edad comenzaran a correr los

plazos correspondientes para la caducidad y/o la prescripcion.

El plazo no desaparece ni queda a la discrecion de la autoridad, sino que
su punto de partida se recorre hasta el momento en que la persona menor
de edad adquiere, por si misma, capacidad juridica de ejercicio para activar
o impulsar la accion penal, esto es, al alcanzar la mayoria de edad. A partir
de ese momento corre el plazo ordinario previsto en la legislacion sustantiva

aplicable, de la misma manera que correria para cualquier otra victima.

Esta técnica no es ajena a este Alto Tribunal, en el ya referido Amparo

Directo en Revision 5833/2019 se sostuvo que, al no contar la persona
menor de edad con capacidad juridica plena para relacionarse directamente
con actos procesales que le conciernen, el cdmputo de los plazos legales
se ajusta en funcién de su representacion; sin que ello se traduzca en una
afectacion a la certeza juridica de las demas partes, precisamente porque

la regla de computo sigue siendo fija y comprensible de antemano.

Ahora, esta distincion entre imprescriptibilidad y suspension del plazo de
prescripcion en tanto se alcanza la mayoria de edad no es meramente una
interpretacion jurisdiccional, sino que ya ha sido recogida por el derecho
positivo mexicano. El articulo 107 Bis del Codigo Penal Federal —por

ejemplo— establece que, tratandose de ciertos® delitos cometidos en

“Articulo 107 Bis. (...) En los casos de los delitos contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, asi como los previstos en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos, que hubiesen sido cometidos en contra de una persona menor de dieciocho
anos de edad, se observaran las reglas para la prescripcion de la acciéon penal contenidas en este
capitulo, pero el inicio del cdmputo de los plazos comenzara a partir del dia en que la victima
cumpla la mayoria de edad, con excepcion de los delitos previstos en los articulos 261, 262 y 266
de este Cddigo, que seran imprescriptibles”.
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contra de una victima menor de dieciocho anos, el término de
prescripcion comenzara a correr a partir de que ésta alcance la
mayoria de edad, con excepcién de otros delitos que el propio precepto

declara imprescriptibles.

Por su parte, el articulo 106 no distingue, en su literalidad, entre distintas
clases de delitos y pareciera que —en una lectura aislada— preveé una sola
prohibicidn general aplicable a cualquier procedimiento en que se vea
involucrado un nifio, nifia o adolescente. Sin embargo, este Alto Tribunal ha
interpretado excepcionalmente esa misma prohibicion como un mandato de
imprescriptibilidad absoluta sélo tratandose de delitos de naturaleza sexual
cometidos en su contra por adultos; interpretacion que no deriva del texto
de la norma, sino de una justificacién reforzada aplicable unicamente a
ese tipo de delitos, seglin se explica en el Amparo Directo 16/20248% y el
Amparo en Revision 86/202288,

En esos precedentes, la entonces Primera Sala explicé que la violencia
sexual genera secuelas fisicas y psicoemocionales que inciden
directamente en la capacidad de la victima para revelar los hechos y en el
momento en que decide hacerlo, afectacion que se potencia, precisamente,
con el paso del tiempo. ldentifico, ademas, un conjunto de factores
especificos que obstaculizan la revelacion temprana de este tipo de
violencia —la asimetria de poder entre la victima y la persona agresora, la
imposicidn del secreto mediante el chantaje o la manipulacion afectiva, los
sentimientos de culpa y verguenza que genera la conducta de una persona
en quien se confia, y el estatus de autoridad que suele ostentar quien

comete el abuso—, factores que no dependen de la voluntad de quien

Resuelto en sesion de veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, por mayoria de tres votos de los
sefiores ministros Ana Margarita Rios Farjat y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, emitieron su voto en contra y formularon voto particular los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. El sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, formuld voto concurrente.

Aprobado en sesion de veinticinco de junio de dos mil veinticinco por mayoria de tres votos de las
Ministras y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y Ana Margarita Rios Farjat, quienes se
reservaron su derecho a formular voto concurrente y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf. En contra de
los emitidos por los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reserva su derecho
a formular voto particular, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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ejerce la representacion legal del menor, sino de la propia naturaleza

traumatica del delito.

Bajo esa ldgica, la Primera Sala reconocié que las victimas de violencia
sexual manejan un “tiempo propio” distinto al contemplado en las leyes
penales y que ese tiempo puede extenderse incluso después de alcanzada
la mayoria de edad; por lo que la sola suspension del plazo durante la
minoria de edad —a diferencia de lo que ocurre en otros delitos— resultaria

insuficiente para garantizar su acceso efectivo a la justicia.

Cabe precisar que esta solucion tampoco es uniforme al interior de los
propios delitos sexuales, sino que depende de la justificacion especifica que
en cada caso se acredite. Asi lo reconocié el propio Amparo Directo

16/2024, al referir que en el diverso Amparo directo en revision 5769/20228°

este Alto Tribunal convalido, tratandose de delitos sexuales cometidos en
contra de nifas, nifios y adolescentes bajo la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes, un modelo distinto: la
suspension del plazo de prescripcion hasta que la victima alcanza la
mayoria de edad, y no la imprescriptibilidad absoluta®. Ello confirma que la
eleccién entre ambos modelos no depende automaticamente del tipo de
delito, sino de si concurre la justificacion reforzada especifica que, en el

caso de los delitos sexuales analizado en el Amparo Directo 16/2024 vy el

Amparo _en Revision 86/2022, llevé a esta Suprema Corte a adoptar la

medida mas gravosa.

Aprobado el veintiséis de abril de dos mil veintitrés por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pardo Rebolledo se reservaron su derecho a
formular voto concurrente.

Es importante precisar que el Amparo Directo en Revisiéon 5769/2022 analizd una regla especifica
prevista en la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, distinta del
articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes que aqui se
examina. Su referencia en este apartado es, por tanto, Unicamente ilustrativa: no se invoca como
precedente directamente aplicable al caso, sino para evidenciar que este Alto Tribunal ya ha
reconocido, a partir de las circunstancias concretas de cada asunto, que la forma en que operan
las reglas de prescripcidon o caducidad en beneficio de nifias, nifios y adolescentes no responde a
una férmula uniforme aplicable indistintamente a cualquier delito, sino que se define en funcion de
la justificacion especifica que en cada caso se acredite.

49


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/304928
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/335998
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/293983

136.

137.

91

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023

Esa justificacion reforzada o lesion cualificada®’, edificada
especificamente sobre las secuelas psicoemocionales que atafien a la
naturaleza sexual del delito en ciertos contextos, no concurre en todos los
ilicitos cometidos en perjuicio de nihas, niiios y adolescentes —
incluidas las lesiones culposas que dieron origen al presente asunto—; cuya
afectacién, aunque relevante, no genera el mismo tipo de barrera
psicoldgica para la revelacion una vez alcanzada la capacidad juridica plena

que da la mayoria de edad.

E) ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Con base en las consideraciones previas, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion analizara si la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 106 de

la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, que realizd

Que también se aprecia en la construccion de la lesividad cualificada en el marco de los delitos
sexuales y en contexto de “autoridad”, desarrollada por parte del Comité de Derechos del Nifio y,
en especifico, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; quienes han hecho hincapié en
que tales violencias ejercidas contra nifios, nifias y adolescentes no constituyen meramente un
dafo “mas grave” en términos cuantitativos, sino un dafio cualitativamente distinto por las
condiciones estructurales en que se produce.

En la Observacion General No. 13 del Comité de Derechos del Nifio (2011), al desarrollarse el
derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia [articulo 19 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio] se refiere que la violencia contra NNA tiene una lesividad diferenciada por
los factores convergentes: la etapa de desarrollo —en la que el dafo incide sobre un cerebro, una
psique y un cuerpo en formacion; sus efectos pueden ser irreversibles o condicionar toda la
trayectoria vital—; la relacién de dependencia —el NNA depende material y emocionalmente del
agresor (padres, maestros, cuidadores), lo que impide la autoproteccion y la denuncia; quiebre de
confianza —cuando la violencia proviene de quien tiene el deber de cuidado, destruye la capacidad
del NNA de establecer vinculos seguros—; la asimetria estructural de poder —no existe posibilidad
real de ‘consentimiento’ ni de resistencia equivalente, por lo que la relacién es inherentemente
desigual—; el efecto acumulativo y silencioso —la violencia contra NNA suele ser repetida,
normalizada y no denunciada, lo que multiplica el dafio—. En estos términos, el Comité concluye
que la gravedad de la violencia contra NNA no puede medirse con los mismos parametros que la
violencia entre adultos, precisamente porque las condiciones de produccién del dano lo hacen
intrinsecamente mas destructivo.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Guzman
Albarracin y otras vs. Ecuador (2020), construy6 el concepto a partir de la convergencia de ciertos
elementos: vulnerabilidad reforzada, posicién de garante del agresor e imposibilidad estructural de
consentimiento.

En ambos ambitos se reconoce que el dafio es cualitativamente distinto y agravado,
particularmente cuando la violencia sexual se da en un contexto de autoridad, en el que no se trata
simplemente de una agresién sexual, sino de una en la que se instrumentaliza la relacién de
desventaja asimétrica de poder, donde el agresor no necesita fuerza fisica: le basta con la
autoridad institucional para doblegar la voluntad de la victima.

En el asunto citado y dado el tragico desenlace de la victima —suicidio—, la Corte Interamericana
vinculé la lesividad cualificada con la destruccién del proyecto de vida de la victima, reconociendo
que el abuso no solo dafia la integridad presente sino que condiciona —o en este caso, extingue—
toda posibilidad futura.
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el tribunal colegiado en el caso concreto vulnera o no el principio de

seguridad juridica de las personas acusadas.

A criterio de este Tribunal Pleno, la aplicacién de dicha disposicion
normativa en el caso especifico no vulnera el principio de seguridad
juridica de las personas acusadas, mientras se entienda como una
prohibicion de declarar la caducidad en contra de nifas, nifios y
adolescentes unicamente durante el tiempo en que la nifa, nifio o

adolescente no rebase la mayoria de edad.

En primer término, conviene recordar que asunto tuvo origen con motivo de
la sentencia condenatoria en primera y segunda instancias en contra de los
recurrentes por el delito de lesiones culposas contra el nifio ********** En |a
demanda de amparo y su ampliaciéon los sentenciados alegaron que se
habia actualizado la prescripcién de la pretensidon punitiva. A lo que el
tribunal colegiado adujo que existia imposibilidad constitucional y legal para
declarar la prescripcién; pues, de hacerlo, se atentaria contra el interés
superior del nifio. En virtud de dicho principio, desestimé el argumento
planteado y aplicé el ultimo parrafo del articulo 106 de la Ley General de los

Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes.

En su escrito de agravios los quejosos adujeron que la aplicacion de dicha
porcién normativa vulneraba su derecho a la seguridad juridica consagrado
en los articulos 14 y 16 constitucionales, por no haber limitado la facultad
sancionadora del Estado, ni haber respetado la prohibicion de aplicacion

retroactiva de la norma en perjuicio.

Dicho argumento se califica de infundado desde dos vertientes: i) la
exigencia de previsibilidad —que, como se explicd, impone el derecho a la
seguridad juridica— vy ii) la limitacion al poder sancionador del Estado

alegada por los recurrentes.

i. ALEGACION SOBRE LA FALTA DE PREVISIBILIDAD DE LA NORMA.

Como se senald, el principio de seguridad juridica —que se alega protege
el derecho de las personas a no encontrarse jamas en una situacion de
incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefensién—

descansa en “saber a qué atenerse” respecto de los ordenamientos legales.
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Saber de antemano el contenido de las leyes configura una garantia
constitucional que inhibe la arbitrariedad por parte de las autoridades, ya
que los gobernados pueden conocer de antemano las disposiciones

normativas en su contenido y consecuencias juridicas.

Desde esa Optica este Tribunal Pleno no advierte vulneracién al principio de
seguridad juridica porque la norma aplicada fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de diciembre de dos mil catorce con motivo
de la expedicion de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes y entro en vigor al dia siguiente, esto es, el cinco de diciembre

de la misma anualidad®?.

En tanto que los hechos sucedieron con posterioridad: el once de diciembre
de dos mil catorce, cuando los quejosos practicaron una cirugia de
craneotomia expansiva a la victima, sobre la que se les imputé la falta de
cuidado en el tratamiento postoperatorio. De ahi que, al momento de la
realizacion de los hechos, ya existia la norma en comento y, por lo tanto, su
aplicacion no vulnera el derecho a la seguridad juridica de los quejosos al
no haber supuesto una aplicacion retroactiva de la norma combatida en su

perjuicio.

Ahora bien, como se refirid, este Tribunal Pleno considera necesario definir
el alcance de la disposicion normativa aplicada por el tribunal colegiado en
el caso concreto, ya que los recurrentes adujeron que el tribunal colegiado
no limitd la facultad sancionadora del Estado; lo que ciertamente se

relaciona con la determinacion de dicho alcance.

il ALEGACION SOBRE LA LIMITACION AL PODER SANCIONADOR: ALCANCE
JURIDICO DE LA INTERPRETACION ADOPTADA.

Este Tribunal Pleno considera que el articulo 106, quinto parrafo, de la Ley
General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes debe entenderse
como una prohibicién de declarar la caducidad en contra de dicho grupo

vulnerable; con la precision de que dicha prohibiciéon operara mientras no

Conforme al articulo primero transitorio de dicho ordenamiento que establece:

“PRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.”
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se cumpla con la mayoria de edad. En este entendimiento, el plazo de
caducidad no comienza a correr sino hasta que la victima cumple los

dieciocho anos.

Lo anterior, debido a que en este caso es valida la aplicacion del articulo
106, quinto parrafo, de la Ley General, pero de una forma tal que no restrinja
de manera desproporcional la seguridad juridica de las personas acusadas
ni resulte violatoria del principio constitucional de lesividad. De esta forma,
su interpretacion como suspension del plazo de caducidad constituye una
medida de proteccion reforzada y proporcional que garantiza los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes a la representacion procesal
y tutela judicial efectiva, sin afectar injustificadamente el derecho a la

seguridad juridica de la persona acusada.

Para sustentar lo anterior, ademas de tomar en cuenta los principios de
interés superior del nifio, nifa y adolescente, su derecho a la representacion
en los procedimientos jurisdiccionales y el principio de seguridad juridica de
las personas acusadas; es necesario atender a la especificidad del delito de
lesiones en su forma de realizacion culposa —el cual dio origen a este

asunto—.

La afectacion al bien juridico tutelado en este caso constituye un elemento
decisivo para otorgar un alcance proporcional a los efectos juridicos de la

interpretacion como prohibicion de declarar la caducidad.

Afectacion al bien juridico proteqgido en el delito de lesiones culposas

Como se refirio en el apartado de antecedentes, el tribunal colegiado al
emitir la resolucidn recurrida establecié que los quejosos fueron
sentenciados por el delito de lesiones culposas por responsabilidad
profesional previsto en el articulo 130, fraccion VI, con relacion a los
diversos 322; 15; 16, fracciones | y lll e inciso a); 17, fraccién |; 18, primery

tercer parrafos y 22 todos del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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Para efectos de este apartado, cabe sefalar que —de la estructura
sistematica del codigo penal y la lectura literal de su articulo 130%3— se
puede conocer que el tipo penal basico delito de lesiones (en sus formas de
comision dolosa y culposa) tutela la salud y la integridad corporal de las

personas.

Por una parte, dicha disposicion se encuentra en el “Titulo Primero. Delitos
contra la vida, la integridad corporal, la dignidad y el acceso a una vida libre
de violencia”; lo que es indicativo del bien juridico que protegen las
conductas contenidas bajo dicho titulo. Por otra parte, en el parrafo primero
de la misma norma penal se dice “Al que cause a otro un dario o alteracién
en su salud, se le impondran...”, seialando con ello que todas las conductas
que se enuncian a continuacién afectan negativamente la salud de una

persona.

En otro aspecto, la afectacion a dicho bien juridico puede examinarse desde
el principio de lesividad. La gravedad de las sanciones establecidas por el
legislador de la Ciudad de México es indicativa de que socialmente no se

esta ante una lesividad altamente dafiosa del bien juridico tutelado.

La extinta Primera Sala considerd que el principio de lesividad, también
denominado ultima ratio o de minima intervenciéon, es una manifestacion o
implicacion del principio de proporcionalidad contenido en el articulo 22

constitucional, ya que la maquinaria punitiva del Estado soélo puede iniciarse

“Articulo 130. Al que cause a otro un dafio o alteracién en su salud, se le impondran:
I. (Derogada, G.O. 16 de febrero de 2011)

Il. De seis meses a dos afios de prision, cuando tarden en sanar mas de quince dias y menos de
sesenta;

lll. De dos a tres anos seis meses de prision, si tardan en sanar mas de sesenta dias;
IV. De dos a cinco afios de prisién, cuando dejen cicatriz permanentemente notable en la cara;

V. De tres a cinco afios de prisidn, cuando disminuyan alguna facultad o el normal funcionamiento
de un 6rgano o de un miembro;

VL. De tres a ocho aios de prision, si producen la pérdida de cualquier funcién organica, de un
miembro, de un érgano o de una facultad, o causen una enfermedad incurable o una deformidad
incorregible; y

VII. De tres a ocho afios de prisién, cuando pongan en peligro la vida.”
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cuando la intensidad de la lesion al bien juridico es directamente

proporcional a la severidad que le caracteriza®.

El fundamento constitucional de este principio obliga al legislador a disefar
un sistema penal sensible a la idea de que no toda ofensa merece ser
sancionada por la via mas estricta y salvaguarda la posibilidad de usar
medios alternativos de solucion, incluso dentro del orden penal. En este
tenor, el derecho penal s6lo se ocupa de las acciones mas graves que

atenten en contra de los bienes juridicos mas importantes®®.

En la misma linea argumentativa, unicamente los ataques a los bienes
juridicos que la sociedad tiene en mas alta estima merecen la sancion mas
grave del orden juridico nacional; por lo que el legislador, en ejercicio de su
libertad de configuracion y en atencion a dicho principio, esta ampliamente
facultado para determinar cudles conductas deben o no deben ser

sancionadas penalmente®.

Bajo tales supuestos normativos, a partir del mencionado articulo 130 del
cbdigo penal puede entenderse que el legislador determiné que la lesion a
la salud de las personas y a su integridad fisica configura una conducta que
debe ser sancionada en los supuestos especificos, no solo mediante los

medios civiles o administrativos ordinarios, sino también en el ambito penal.

Mediante la tipificacion de conductas que lesionan la salud y la integridad
fisica de las personas, el 6rgano legislativo de la Ciudad de México busco
proteger el derecho fundamental contenido en el articulo 4° de la
Constitucion Federal y, mediante este medio, asegurar que una persona no
menoscabara este derecho, el cual constituye una garantia fundamental e

indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos®’.

Para ello, en su libertad configurativa, previé como sanciones que consideré

justificadas las penas que oscilan entre los seis meses a dos afios —cuando

Amparo directo en revisién 6056/2017 [parr. 67].

Ibidem [parr. 69]; amparo directo en revision 613/2019 [parr. 43] y amparo directo en revision
4512/2024 [parr. 49 y 51].

Accion de inconstitucionalidad 149/2017 [pag. 61-62].

Amparo directo en revision 1068/2011 [pag. 84] y amparo directo en revision 1893/2014 [pag. 26].
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las lesiones tarden en sanar mas de quince dias y menos de sesenta—
hasta los tres a ocho afios de pena privativa de libertad —cuando pongan

en peligro la vida—.

Asimismo, el legislador previé para los delitos culposos, como el de
lesiones, una disminucion de la sancion a la cuarta parte de las penas
previstas en su forma de comision dolosa®. Lo que se explica si se toma en
cuenta que, desde la doctrina, se ha considerado que las conductas
realizadas de forma culposa —sin intencion dafiosa— resultan socialmente
menos graves que las que se cometen de manera dolosa y, por tanto,

corresponde una reduccion considerable de la pena que se prevé®,

La imposicion de penas entre los seis meses y ocho afos de prision, y el
contraste entre las penas que corresponden a las formas de realizacion
dolosa y culposa son indicativos de que —desde la perspectiva del principio
de lesividad— el legislador de la Ciudad de México consideré que la
afectacion de los delitos de lesiones cometidos de forma imprudente

justifica Unicamente penas cortas de prision; en otras palabras, es posible

“Articulo 76 (Punibilidad del delito culposo). En los casos de delitos culposos, se impondra la
cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito
doloso, con excepcion de aquellos para los que la ley sefiale una pena especifica o un tratamiento
diverso regulado por ordenamiento legal distinto a este Cédigo. Ademas se impondra, en su caso,
suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia
0 permiso, por un término igual a la pena de prisién impuesta.

Siempre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que incluya una pena no privativa de
libertad, aprovechara esta situacién al responsable del delito culposo.

Sélo se sancionaran como delitos culposos los siguientes: Homicidio, a que se refiere el articulo
123; Lesiones, a que se refiere el articulo 130 fracciones ll a VII; (...).”

En este sentido, MUNOz CONDE, Francisco, Derecho Penal. Parte General, Tirant Lo Blanch,
Espafa, 2015, pag. 302-303: “A diferencia del delito doloso, el delito imprudente, es decir, la
realizacion imprudente de los elementos objetivos de un tipo de delito, no se castiga siempre. El
principio de intervencion minima obliga a una doble restriccion, seleccionando, por un lado,
aquellos comportamientos imprudentes que afectan a bienes juridicos fundamentales (vida,
integridad fisica, salud) y castigando, por otro, sélo las infracciones de la diligencia debida mas
importantes (...). Hasta cierto punto es légico que esto suceda, porque la penalizacién
indiscriminada de todo comportamiento imprudente, cualquiera que sea el bien juridico al que
afecte o independientemente del resultado de produzca, supondria una enorme inflacién del
Derecho penal y una paralizacion de la vida social.

Conforme al principio de intervencién minima, el Derecho penal sélo debe intervenir en casos de
ataques graves a bienes juridicos muy importantes y en la medida en que sean insuficiente para
sancionarlos otros medios juridicos menos radicales. Y parece evidente que las infracciones
imprudentes son cualitativamente menos graves que las dolosas. En ellas hay, pues, un
menor grado de rebelidén contra el ordenamiento juridico y, en consecuencia, un menor
grado de reprochabilidad social, por mas que los dafios cuantitativamente puedan ser
mucho mas graves que los causados dolosamente.”
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considerar que socialmente no se esta ante una lesividad altamente dafiosa

del bien juridico tutelado.

Como se explicod en el apartado D de esta ejecutoria, la interpretacién del
articulo 106, quinto parrafo, de la ley general como mandato de
imprescriptibilidad absoluta —que este Alto Tribunal sélo ha sostenido
tratandose de delitos de naturaleza sexual cometidos en perjuicio de nifias,
niRos y adolescentes por adultos— no resulta trasladable al presente
asunto. Esa interpretacion sélo se sostiene en una justificacion reforzada o
lesion cualificada, edificada sobre las secuelas psicoemocionales
especificas que genera la violencia sexual y que no concurren en el delito
de lesiones culposas materia de este caso; cuya afectacién, aunque
relevante, no genera el mismo tipo de barrera para la revelacion una vez

alcanzada la mayoria de edad.

Alcance juridico de la interpretacion como prohibicion de declarar la
caducidad

Con base en lo anterior, y segun se explicd en el apartado D de esta
ejecutoria, corresponde ahora precisar el alcance juridico de la

interpretacion adoptada.

El texto del articulo 106 no impone, por si mismo, una regla absoluta e
incondicionada que no ceda —ni siquiera al alcanzarse la mayoria de
edad— (norma categorica); esa lectura sélo resulta aplicable, de manera
excepcional, a los delitos de naturaleza sexual cometidos por adultos, por
las razones ya expuestas. Tratandose de lesiones culposas, en cambio,
corresponde entender la prohibicion como condicionada a que la persona

contintie perteneciendo a dicho grupo vulnerable (norma hipotética)'°°.

Desde la doctrina, se ha distinguido entre reglas o normas categdricas e hipotéticas. Las primeras
ordenan incondicionalmente la realizacién de una acciéon y su obediencia no estd sometida a
ninguna condicién. Su formulaciéon puede ejemplificarse como “se debe hacer X” o “no se debe
hacer X”. En cambio, las normas hipotéticas, exigen la actuacién una vez que se verifica una
condicion determinada. Si se verifica la condicion, la accidon debe ser ejecutada: “si Y entonces X”.
Cfr. Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, 22. Ed. Temis, Colombia, 2002, pag. 136-137.
Cfr. Vernengo, Roberto José, Curso de teoria general del derecho, 22. Ed. Ediciones Depalma,
Argentina, 1988, pag. 76-79.

Trasladada a la norma que nos ocupa, la interpretacion como mandato de imprescriptibilidad
corresponde a una norma categorica, que no condiciona su aplicacion a ninguna circunstancia; en
contraste, como prohibicién de declarar la caducidad o prescripcion, su entendimiento se vincula
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Es por ello por lo que corresponde explicar de qué forma su entendimiento
como prohibicion de declarar la caducidad en contra de nifias, nifios y
adolescentes conlleva una suspension del plazo de caducidad hasta

alcanzar la mayoria de edad.

Como se explico en el apartado C.ii de esta ejecutoria, la falta de capacidad
juridica de ejercicio de nifias, nifos y adolescentes exige que su actuacion
procesal se canalice a través de representacion, ordinariamente de quien
ejerce la patria potestad o tutela; lo que constituye una barrera estructural
para la denuncia oportuna cuando esa representacion: falta, existe un
conflicto de intereses, o se ejerce de forma deficiente o dolosa en perjuicio
del propio menor. Este obstaculo se agrava en los delitos que se persiguen
por querella —como el que aqui se analiza—, pues el Estado no puede

intervenir de manera oficiosa a falta de ese requisito de procedibilidad.

En este sentido, interpretar el articulo 106, quinto parrafo, de la ley general
de manera tal que permita un tiempo indefinido para la caducidad en este
caso, resultaria desproporcional y violatorio del principio de lesividad,
pues autorizaria de manera injustificada que las razones de seguridad
juridica en que descansa la caducidad se vean restringidas de manera

absoluta.

Tomando en consideracion lo anterior, este Tribunal Pleno considera que,
bajo el principio del interés superior del nifio, nifia y adolescente, el Estado
puede establecer medidas reforzadas de proteccion de este grupo
vulnerable que garantice que sus derechos sean efectivamente tutelados.
Asi, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes preve
justamente medidas reforzadas como la representacion procesal

coadyuvante y la representacion procesal en suplencia.

Sin embargo, tratandose de delitos que se persiguen por querella y ante
la falta de representacidn o su desempeno indebido o deficiente, este Alto

Tribunal considera indispensable la adopcion de la suspensiéon del

con la existencia de una condicion implicita en la norma relacionada con el tiempo en que las
nifias, nifios y adolescentes sigan estando en minoria de edad.
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plazo de la caducidad, mientras la nifia, nifio o adolescente careza de la

facultad de representarse por si mismo.

En este contexto, la adopcion de una proteccion especial y reforzada del
Estado, como la suspension de plazos procesales mientras las nifas,
nifos y adolescentes carecen de facultad de representarse por si mismos
constituye, en el criterio de esta Suprema Corte, una medida racional y
proporcionada para dar un plazo suficiente por el que pueden tener
ocasion de querellarse una vez obtenida la capacidad de ejercicio plena

para tutelar sus derechos.

Por otro lado, los quejosos también adujeron que la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes es una ley de competencia
concurrente que impone a las entidades federativas la obligacién de legislar
en la materia, y que, al no haber reproducido la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal la prohibicién del articulo 106, ultimo parrafo, en su
legislacion local, dicha prohibicion no constituiria una norma vigente y
aplicable para los juzgadores de la Ciudad de México; de manera que
aplicar directamente la ley general, en lugar de la legislacion local,

vulneraria la soberania del 6rgano legislativo local.

Este planteamiento resulta ineficaz para variar el sentido de la presente
resolucion. Como se explicé en el apartado d) de esta ejecutoria, la
prohibicién contenida en el articulo 106 no es sino la concrecion legislativa
de un mandato de proteccion reforzada que deriva directamente de los
articulos 4 y 20, apartado C, de la Constitucion General, los cuales resultan
aplicables de suyo y vinculan a toda autoridad jurisdiccional del pais, con
independencia de que exista o no una reproduccion idéntica en la
legislacién local correspondiente. En consecuencia, no es necesario que
este Tribunal Pleno se pronuncie sobre los alcances de la distribucion
competencial entre la Federacion y las entidades federativas en esta
materia, pues, aun bajo la premisa de los recurrentes, el estandar
constitucional que el articulo 106 recoge subsistiria y seria igualmente

aplicable al caso, por derivar directamente del Texto Fundamental.

Lo dicho hasta aqui es suficiente para entender por qué el agravio hecho

valer por la parte recurrente es infundado y, en cambio, la aplicacién que
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realizo el tribunal colegiado del articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, no vulnera el

principio de seguridad juridica de las personas acusadas.

Conforme a las consideraciones de la presente ejecutoria, se estima
que —con las precisiones realizadas en la presente ejecutoria— fue
correcta la determinacion del tribunal al haber aplicado el articulo 106,
ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y

Adolescentes y, por tanto, haber negado el amparo a la parte quejosa.

Aplicando lo anterior a las constancias del expediente, se advierte que el
menor ********** nacid el uno de marzo de dos mil once; mientras que la
querella fue presentada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, fecha
en la que el menor contaba con seis afios de edad. En consecuencia, bajo
la interpretacién aqui adoptada, el plazo de caducidad para presentar la
querella ni siquiera habia comenzado a correr al momento en que ésta se
presento, por lo que no puede sostenerse que hubiera operado, en beneficio
de los quejosos, una extincion del derecho de la victima a activar la
pretensién punitiva del Estado, ni tampoco puede sostenerse la

actualizacion de la prescripcion alegada por los recurrentes.

VIll. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, al resultar extemporaneo el recurso de
revision adhesiva e infundado el agravio analizado, por las
consideraciones de la presente ejecutoria, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Se desecha por extemporaneo el recurso de revision adhesiva

interpuesto por la tercera interesada.
SEGUNDO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a los quejosos
Ry wrmermeerr - contra la resolucion emitida el seis de julio de dos mil
veintitrés, dictada por Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito, en el expediente relativo al juicio de amparo directo

kkkkkkkkkk
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Notifiquese; conforme a derecho corresponda, y en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.
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